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Úvod

Spôsobilosť kriticky myslieť sa vo všeobecnosti považuje za jeden z cieľov výchovy                    a vzdelávania. Americkí bádatelia M. Scriven a R. Paul (1993) konštatujú, že kritické myslenie či uvažovanie je intelektuálny proces, ktorého základom je pojmové uchopenie (konceptualizácia), analýza, syntéza a vyhodnotenie informácií. Spomínaní autori vytvorili  v Kalifornii (USA) inštitút, ktorý sa venuje popisu a výučbe rozličných aspektov kritického myslenia. Ponúkame ich prehľad s cieľom vytvorenia si lepšej predstavy o komplexnosti operácií kritického myslenia. Uvažovanie (usudzovanie) zahŕňa štyri aspekty: prvky, rysy, štandardy a schopnosti. Podľa autorov, každé kritické myslenie alebo uvažovanie zahŕňa určitý počet týchto prvkov: cieľ, problém, referenčný rámec alebo hľadisko, informácie, kľúčové pojmy, premisy, inferencie vyvodenia a dôsledky. Hlavnými rysmi kritického myslenia sú: pokora, statočnosť, zodpovednosť, disciplína, vcítenie sa, zvedavosť, vytrvalosť, integrita a nezávislosť ducha (jedinec neuznáva žiadnu vyššiu autoritu než samého seba 
a nestavia žiadnu hodnotu vyššie než svoj vlastný úsudok). Kvalitu úsudku spoznáme, ak je logický, úplný, jasný, presný, špecifický, plauzibilný (pravdepodobný, prijateľný), konzistentný, hlboký, široký, adekvátny, správny, vhodný a signifikantný. 

Kritické myslenie je dôležitým predpokladom pre to, aby bol človek schopný vnímať príčiny 
a dôsledky javov, predpokladať, ako sa budú veci vyvíjať, ale je tiež dôležitou osobnostnou výbavou človeka, ktorý sa nenechá manipulovať. Materiály a námety modelových aktivít, ktoré prezentujeme v učebnom texte Kritické myslenie a učenie sa v súvislostiach, sú určené hlavne na vzdelávanie vysokoškolských študentov pedagogických fakúlt. Vytvárajú priestor pre rozvoj kritického myslenia a schopnosť vnímať veci a javy v súvislostiach naprieč disciplínami. Budujú sebavedomie študentov, rozširujú ich rozhľad a ponúkajú rozvoj praktických zručností potrebných na komunikáciu a spoluprácu. Pomáhajú, aby študenti  pri rozhodovaní vnímali populistické prejavy a nenechali sa ovplyvňovať a manipulovať. 
1 Kritické myslenie a kurikulárna transformácia 

V rozvíjajúcom sa európskom priestore už nie je školské vzdelávanie považované za ukončený proces, ale je chápané ako úvodná etapa celoživotného vzdelávania, ktorá má človeka vybaviť všetkými nástrojmi potrebné na to, aby proces získavania, tvorby 
a uplatňovania znalostí mohol pokračovať aj po jej skončení. Jedným z hlavných výstupov školského vzdelávania je dosiahnuť, aby sa žiaci stali mysliacimi indivíduami, ktoré inteligentným spôsobom prispejú k riešeniu problémov ich spoločnosti, podporujú porozumenie, stávajú sa novátormi, uskutočňujú rozhodnutia a účinne komunikujú. Aby školy dosiahli tento cieľ, musia vytvoriť atmosféru, ktorá podporuje myslenie, hĺbavú diskusiu, výmenu názorov, presvedčení a osobných filozofií. Inými slovami, školy sa musia stať intelektuálnymi centrami, kde informácie (obsah vyučovania) sú východiskom myslenia 
a nie jeho výsledkom.

Školstvo je dôležitá oblasť pre zabezpečenie ďalšieho rozvoja spoločnosti a ekonomiky. Cieľom má byť zvyšovanie ľudského kapitálu, čoho pozitívne efekty sa prejavujú (nielen) v ekonomickom rozvoji založenom na inováciách a kvalitných pracovných miestach s dobrými platmi. Okrem ekonomického aspektu pomáha školstvo rozvíjať kultúru spoločnosti, aby ľudia nepodliehali predsudkom, propagande a konšpiráciám, ale naopak, aby si cenili slobodu a duchovné hodnoty. Svet sa dramaticky mení, čakajú nás veľké výzvy, na ktoré by mal náš vzdelávací systém reagovať a mali by sme o nich premýšľať. 

Úlohou súčasného vysokého školstva je dostať školy do pohybu. Dosiahnuť, aby permanentne a z vlastnej iniciatívy skvalitňovali svoju prácu. O kvalite napovedá už spôsob, akým škola proklamuje svoje poslanie, aká je jej základná filozofia, akú má predstavu 
o svojom dlhodobom vývoji a stanovovaní si cieľov, ktoré sú v súlade s jej poslaním. Zvyšovanie kvality je predovšetkým v rukách pedagógov, rodí sa z ich pedagogického poznania, konania a správania, z ich „osobnosti“. 

Cieľom kurikulárnej transformácie je podľa európskych inštitúcií jednoznačne prechod od vzdelávania zameraného na poznatky k vzdelávaniu zameranému na kompetencie. Kritické myslenie zaraďujeme (spolu so spôsobilosťou riešiť problémy a tvorivo myslieť) do množiny spôsobilostí, ktoré patria medzi kľúčové kompetencie vysokoškolského študenta. Je to súbor zručností, keď si vytvárame názor na nejakú vec na základe objektívneho zhodnotenia faktov a nenecháme sa unášať chybami a skresleniami mysle. Kritické myslenie znamená posúdiť nové informácie, tvoriť úsudky, posudzovať význam informácií pre svoje potreby a pre reálne potreby spoločnosti. Iracionálny (nekritický) jedinec je hrozbou pre nás všetkých, tak ako napríklad iracionálni politici, podnikatelia a vedci. 
Ľudia neschopní kritického uvažovania na často zaraďujú do zástupu tých, ktorí podliehajú rozličným ideológiám. Nevedia správne posudzovať vzťahy, súvislosti, nedokážu prijať, že každý človek môže mať na určitú situáciu iný názor. Takýto jedinci predstavujú nebezpečenstvo pre demokraciu. Deštruktívne správanie alebo politický fundamentalizmus sa k slovu hlásia aj vtedy, keď ľudia uprednostňujú „tunelové videnie“, zameriavajú sa len na výsek reality, až nakoniec nie sú schopní vnímať celok, ktorý by naopak vnímať mali. K rozvoju násilia a fundamentalizmu s najväčšou pravdepodobnosťou prispieva neadekvátny školský systém, pre ktorý je typické nedostatočné vedenie ku kritickému mysleniu (Lebeer 2006, s. 29) .
Kritické myslenie „vstúpilo“ do dokumentov štátnej vzdelávacej politiky − do príslušných vzdelávacích programov a projektov, učebných osnov a učebníc. Pre školy pripravujúce budúcich pedagógov tak nastala úloha: realizovať kritické myslenie v školskej praxi. Z teoretického hľadiska určite oprávnená požiadavka, z pohľadu praxe nie jednoduchá záležitosť. 

Predstavy vzdelávacej politiky (štátu) o cieľoch výchovy a vzdelávania, v súvislosti s rozvíjaním kritického myslenia študentov, sú formulované vo všeobecnej rovine, takže sú často interpretované rôznymi spôsobmi. Sú aj ďalšie dôvody, ktoré brzdia zavádzanie kritického myslenia do školskej praxe: odlišné názory na účelnosť a fungovanie existujúcich koncepcií (často bez hľadania styčných bodov s tradíciou), absencia širšej odbornej a verejnej diskusie, nedostatočné prepojenie vedy, výskumu a edukačnej praxe, strácanie potenciálu odborníkov uchopiť túto oblasť v potrebnej hĺbke a komplexnosti. (Pavlov - Petrasová, 2016, s. 72). 
V informáciami saturovanom prostredí sa od vedúcich riadiacich pracovníkov, ľudí zodpovedných za rozhodnutia a ich bezprostredných podriadených vyžaduje rozvinuté analytické myslenie a príslušné kompetencie. To preto, že pomocou nich sú schopní primerane zhodnotiť alternatívne hľadiská a možnosti i presvedčivo zargumentované názory, smerujúce k hľadaniu konkrétnych činností a postupov efektívne rozvíjať všetkých účastníkov výchovno-vzdelávacieho procesu. Od vysokoškolských pedagógov sa očakáva neustále zdokonaľovane profesie, pretože práve oni sú zodpovední za vnášanie inovácií do vzdelávacieho systému. Pokusy implementácie zahraničných prístupov však poukázali na skutočnosť, že jedinci sa zaužívaných koncepcií vzdávajú ťažko a trvá pomerne dlhý čas, kým pochopia radikálne iné požiadavky na výstupy zo vzdelávania, ktoré sú kladené na študentov. 
V odbornej komunite sa venuje málo pozornosti komplexnému skúmaniu kritického myslenia budúcich učiteľov. Na Slovensku sme našli jediný pokus o overenie programu rozvoja kritického myslenia študentov učiteľstva. Štúdia predstavuje dôležitý prvok rozvoja danej spôsobilosti, a to klásť otázky. Experiment bol aplikovaný vo vybraných študijných predmetoch počas 13 týždňov v troch vybraných skupinách (kontrolná skupina − n = 21; experimentálna skupina 1 − n = 21; experimentálna skupina 2 − n = 20). Hlavným zistením bolo, že aktivizovaním študenta a systematickým pôsobením je možné rozvíjať techniku kladenia otázok (Kosturková, 2017).

Nedostatočný priestor venovaný explicitnému meraniu spôsobilosti kriticky myslieť môže súvisieť s tým, čo Bartos - Banks (2015) označili za osmotický model učenia sa kritickému mysleniu. To znamená, že sa predpokladá, že študenti si osvoja prvky kritického myslenia v priebehu štúdia akosi sami sebou, že ho nasajú, ako bunka nasáva vodu. Koľko času však študenti počas výučby skutočne venujú kritickému mysleniu a nakoľko je ich výučba takto konštruovaná, nie je zrejmé.

1. 1  Rámec EUR alebo príručka na používanie mozgu a učenie sa  súvislostiach

Myšlienka, že majstrovstvo budúceho pedagóga a jeho zvyšujúca sa expertnosť sú založené na jeho schopnosti reflektovať vlastnú prax, je vo svete všeobecne uznávaná, a to bez ohľadu na koncepty a prístupy, z ktorých koncepcie ich prípravy vychádzajú. Profesijné učenie dospelých sa vyznačuje mnohými zvláštnosťami, ktoré sú psychologicky, andragogicky podmienené ako zložité a jedinečné postupy (Korthagen 2011, Kosová 2013). Učenie 
o vlastnej pedagogickej a odbornej činnosti ovplyvňuje prístup k novým skúsenostiam 
a motivácii zmeniť zaužívaný spôsob myslenia a konania. Spôsobilosť sebareflexie, hodnoty 
a postoje sú základnými premennými v tomto rámci. Skúsenosť sa stáva základom pre nové učenie zahŕňajúce zmenu, ktorá nemusí byť vždy prijímaná pozitívne a učiaci sa jej môže neraz aj brániť. Domnievame sa, že ak má nastať komplexná zmena paradigmy profesijného rozvoja dospelých, jej podstatou je pochopenie procesov prebiehajúcich v ich individuálnom profesijnom učení.
Modelové aktivity a opísané postupy sú súčasťou modelu Rámec pre vyučovanie a učenie – EUR, ktorý je zameraný na väčšiu mieru zapájania vysokoškolských študentov vzdelávacieho procesu a na ich aktívne učenie sa v súvislostiach. Rámec pre vyučovanie a učenie – EUR (ďalej len „Rámec“), ponúka konceptuálnu základňu na vyučovanie, ktorú možno realizovať systematicky v rôznych ročníkoch a pri rôznych témach globálneho vzdelávania. Keď účastníci vzdelávania použijú tento rámec pri samostatnom myslení a učení sa, budú schopní prepájať nové vedomosti k už poznaným, aktívne sa zapájať do nového spôsobu učenia sa 
a budú uvažovať o tom, ako táto nová učebná skúsenosť zmení ich chápanie učiva. 
Akronym EUR v názve „Rámca“ je zostavený z prvých písmen slov Evokácia – Uvedomenie si významu – Reflexia, čo naznačuje, že ide o trojfázový model procesu myslenia a učenia sa. V každej z týchto fáz dochádza k významným špecifickým aktivitám, ktoré ovplyvňujú efektivitu celého učebného procesu. Model v podstate opisuje postupnosť krokov, ktorým študenti prechádzajú pred učením, v jeho priebehu a po učení. Dodržanie tejto „metodiky“ nás dovedie k splneniu edukačného cieľa – k rozvinutiu schopnosti kriticky myslieť 
a uvažovať. Základný princíp modelu Rámec pre vyučovanie a učenie – EUR vychádza z najnovších výskumov neurovied. Ide o naštartovanie výučby cez evokáciu, ktorá pripravuje v mozgoch žiakov pôdu pre ľahšie začlenenie nových informácií do siete neurálnych prepojení. Potom nasleduje uvedomenie si významu prostredníctvom zadania inštrukcie, ktorá zapája viac zmyslov a jej praktické plnenie. Na konci hodiny nesmie chýbať zhrnutie v podobe reflexie, bez ktorej  by ukladanie a prepájanie informácií vo viacerých oblastiach mozgovej kôry nebolo kompletné.
Výskum v oblasti neurovied  v posledných desaťročiach poskočil na doposiaľ nevídanú métu, v ktorej sa doteraz odvažovali pohybovať skôr filozofi ako vedci. Vďaka  moderným technológiám a novým  vedeckým metódam ako napríklad funkčná magnetická rezonancia (MRI), transkraniálna magnetická stimulácia (TMS)  či magnetická cefalografia  (MEG) dokážeme mapovať  rôznorodé procesy, ktoré sa v mozgu odohrávajú a vypovedať o ňom viac než kedykoľvek predtým. Preto sa v súčasnosti môžeme obracať na neurovedcov nielen kvôli vysvetleniu základného fyziologického fungovania neurálnej sústavy, ale aj kvôli objasneniu zákonitostí ľudského poznávania. Tieto poznatky môžu byť veľmi cenné pre ľudí, ktorých poslanie alebo povolanie v sebe zahŕňa prácu s ľudským poznávaním, obzvlášť pre pedagógov (Cárová, 2018). 
Charles Limb (2010) z Katedry vzdelávania na Johns Hopkins University v Baltimore si myslí, že prepojenie učenia a neurovied je obojstranne prospešným procesom, ktorý   jednej strane môže priniesť uznanie a využitie ich poznatkov v praxi, a druhej napríklad inovatívny rozvoj učebných stratégií. Napriek tomu sa mu zdá, že toto obohacujúce prepojenie vedci a učitelia doposiaľ nevnímajú ako samozrejmosť: „Zdá sa mi, že pedagógovia a vedci sa správajú ako autá jazdiace na opačných stranách diaľnice. Hoci zdieľajú jednu a tú istú cestu, každý sa radšej zaoberá prekážkami priamo pred sebou namiesto toho, aby sa občas obzreli  čo sa deje za stredovým zvodidlom.“ Aj keď ide zrejme o prirodzený dôsledok toho, že sa každý venujeme primárne oblasti, v ktorej sa najlepšie orientujeme, v tomto prípade sa ukazuje prepojenie sektorov ako veľmi osožné, a tiež aj možné. Stačí, ak vedci začnú pri svojich odhaleniach myslieť na možné aplikácie svojich poznatkov a zverejňovať výsledky výskumu v zrozumiteľnej podobe a učitelia budú otvorení novým objavom a zmenám. Keď pedagógovia pochopia, akým spôsobom mozog spracúva, rozoznáva, zapamätáva si informácie a rozhodnú sa podľa toho viesť aj svoje hodiny, môže to pre nich aj pre žiakov znamenať veľký posun vpred. „Nemusia dokonale poznať fyziológiu mozgu, aby mohli takto pretlmočené poznatky vedcov dobre aplikovať v praxi,“ hovorí Limb.
Napriek mnohým presvedčeniam z minulosti, výskum neurovied dnes potvrdzuje, že inteligencia človeka nie je nemenná a aj keď je podmienená geneticky, môžeme ju ovplyvniť . Martin Jan Stránsky, pôsobiaci na Yale University a na Poliklinike Národní v Prahe, konštatuje, že mozog pripomína obrovskú knižnicu, ktorá má vyše 70 oddelení s rôznymi špecializáciami. Všetky myšlienky - knihy sú v nej dôsledne katalogizované. Napriek tomu je potrebné v knižnici neustále udržiavať poriadok a knihy v policiach opätovne reorganizovať, aj na základe toho, aké nové do knižnice pribudnú, alebo sa stratia. Takýmto spôsobom sa knižnica neustále rozrastá (2017). 
To znamená, že mozog je schopný „učiť sa“ takmer neobmedzene a počas celého nášho života, a to vďaka jeho jedinečnej schopnosti zvanej plasticita, ktorá spočíva v neustálom vytváraní nových prepojení medzi neurónmi ako reakcie na nové podnety, zážitky a prežívanie. V dôsledku toho rastie pri každom učení sa naša inteligencia, a tiež sa náš mozog mení na biochemickej a štrukturálnej úrovni. Podľa Charlesa Limba (2010) je práve preto „... implicitným cieľom vzdelávania meniť mozog vylepšovaním jeho základne poznatkov a facilitovaním jeho mentálnych procesov“.
Prvá fáza EUR – Evokácia
Mozog premieňa údaje zo zmyslov na informácie v časti mozgu zvanej hipokampus, ktorá hrá dôležitú úlohu pri tvorbe nových spomienok a zapamätaní si nových informácií. Výskumy podporené kognitívnym testovaním odhalili, že najlepším spôsobom, ako si vytvoriť krátkodobú operačnú pamäť, je aktivovať príbuznú vedomosť uloženú v mozgu ešte predtým, ako sa naučíme novú informáciu. V počiatočnej fáze sa teda uskutočňuje niekoľko dôležitých kognitívnych činností. 
Študent si  aktívne vybavuje vedomosti, ktoré o téme má. Tým je nútený preskúmať svoju vlastnú vedomostnú bázu, uvažovať samostatne o téme, ktorú neskôr podrobne preskúma. Uvedomuje si, na akej úrovni pozná predloženú tému a z doterajších vedomostí si vytvára základ individuálnych vedomostí, ku ktorým bude pridávať ďalšie. Tak sú nové informácie prijímané a chápané v kontexte, nie náhodne, čím je vytvorený predpoklad na ich hlbšie pochopenie, zvnútornenie a dlhodobé, trvalé uchovanie. Informácia, ktorá je prezentovaná bez kontextu, alebo informácia, ktorú žiak nevie spojiť s už osvojenými poznatkami, sa rýchlo vytratí z pamäti. Proces učenia je procesom spájania nového s už poznaným. Tým, že umožníme študentovi rekonštrukciu predchádzajúcich vedomostí a názorov, položíme široké základy, ktoré umožnia lepšie porozumenie a trvalejšie zapamätanie nových informácií. Navyše, pri tomto spôsobe práce si študent uvedomí mnohé nejasnosti, nedorozumenia 
a môže si prípadne opraviť chybné vedomosti a názory, ktoré by sa iným spôsobom nemuseli dostať  na povrch. 

Ďalej je potrebné, aby sa v tejto fáze zaktivizovali všetky kognitívne procesy. Ak sa má uskutočniť zmysluplné učenie a kritické chápanie vedúce k trvalejším vedomostiam, je potrebná aktivita učiaceho sa. Predpokladom, že študent porozumie prezentovaným informáciám a bude ich v budúcnosti využívať, je jeho aktívne zapojenie sa do procesu učenia. Musí samostatne premýšľať, používať svoj vlastný jazyk na vyjadreniu vlastných myšlienok. Týmto spôsobom sa individuálne vedomosti dostávajú na uvedomovanú rovinu 
a aktivizujú sa „schémy“, čiže doterajšie myšlienkové konštrukty študenta o danej téme. 

Cieľom pedagóga je v tejto etape taktiež vzbudiť vnútorný záujem študenta o danú tému, 
o riešenie predloženého problému, o učenie sa. Bez dosiahnutia tohto cieľa by asi ťažko došlo k tomu, aby študent zostal aktívne zapojený do procesu učenia a uvedomoval si jeho zmysel a osobný prínos. Učenie, v ktorom študent nachádza zmysel, je oveľa efektívnejšie, než učenie bez osobného, vnútorného cieľa. V procese evokácie sa teda dostavuje „hlad po informáciách“, ktorý môže byť uspokojený len v ďalších fázach procesu učenia. 
V neposlednom rade je potrebné vytvoriť bezpečné učiace prostredie pre študentov, ktoré pre nich nie je stresujúce ani frustrujúce. Popritom však netreba zabúdať na priaznivý vplyv prekvapení a vzbudenia zvedavosti u študentov, ktoré stimulujú sústredenejšie vnímanie učiva a jeho lepšie zapamätanie. V prípade, že sa mozog ocitne v stave stresu, frustrácie alebo dokonca aj nudy, amygdala je zaneprázdnená vysporiadavaním sa s úzkosťou 
a informácie sú odoslané do nižšieho mozgu, ktorý je vývinovo najstarší. Odpoveďou sú vtedy základné reakcie spojené s prežitím: útok, útek alebo stagnácia. V prípade, že sa pocit úzkosti vytratí, normálne fungovanie amygdaly sa obnoví, čo znamená že vstupy z receptorov sú odoslané do predného laloku, kde môžu byť spracované na úrovni myslenia namiesto úrovne zdedených reflexívnych reakcií. Stresovanie teda v učebnom procese rozhodne nepomáha, ba priam naopak.  Študenti sa  najviac naučia a sú dlhodobo najproduktívnejší, keď sú v stave, ktorý  možno opísať ako prežívanie duševnej pohody alebo sústredenej pripravenosti, kedy sa cítime dobre a sme otvorení prijímaniu nových podnetov. 

Druhá fáza EUR – Uvedomenie si významu 

V etape Uvedomenie si významu sa žiak dostáva do kontaktu s novými informáciami alebo myšlienkami, ktoré spája s vlastnou štruktúrou vedomostí, aby výsledok dával nový, presnejší zmysel. Študent pod vedením pedagóga získava nové poznatky o pojmoch  
a vzťahoch medzi nimi, vytvára si postoje k učivu. V tejto fáze učebného procesu má pedagóg na učenie sa študenta najmenší vplyv. Študent v tejto fáze musí byť aktívny sám od seba. Preto dôležitou úlohou vo fáze uvedomovania si významu je predovšetkým udržať ho v činnosti, zachovať jeho záujem a energiu, vytvorenú počas fázy evokácie. Je potrebné použiť zo strany pedagóga také postupy, ktoré by udržali pozornosť a uvedomené prijímanie a analýzu nových informácií.
Ak je vytváranie významu aktivitou študenta, vyplýva z toho, že je možné študenta naučiť, aby túto aktivitu vykonával čo najefektívnejšie. Je dôležité, aby si neustále uvedomoval, či 
a ako rozumie novej informácii a súvislostiam a ako to súvisí s tým, čo už vie. Aby sa vracal k miestam, ktoré mu nie sú celkom jasné, a pokúsil sa ich trebárs s pomocou pedagóga alebo ostatných spolužiakov pochopiť. Pokiaľ k tomu nebude vedený, nebude sa zaoberať nejasnosťami, čo zákonite bude viesť k tomu, že mnohým informáciám dostatočne neporozumie. Zo strany pedagóga je nevyhnutné brať do úvahy tú skutočnosť, že niekedy študent svoje názory na svet nerád mení, a preto sa stáva, že aj pri uplatnení efektívnych postupov zo strany pedagóga  nie vždy prijme za svoje to odborné, správne, vedecké poňatie učiva. V tomto prípade študent vytvára s novým poznaním určitú symbiózu, v ktorej je časť novovzniknutých vedomostí odborne správnych, časť školských vedomostí sa prepája s pôvodnými nedokonalými (tu si uvedomujeme dôležitosť fázy evokácie, v priebehu ktorej ich môže odhaliť a napraviť) a časť pôvodných študentových predstáv zostáva nezmenená 
a narúša ďalšie učenie. Výsledkom býva jeho neúplné porozumenie, chybné pochopenie určitých pojmov, vzťahov, prehliadnutie dôležitých súvislostí alebo zvýraznenie nepodstatných znakov. 
Ďalším spôsobom, akým ešte možno posilniť učenie je učiť sa objavovaním. V prípade, že človek na niečo príde sám a dostaví sa u neho takzvaný „AHA efekt“, pri snímaní jeho mozgu je opäť vidieť, že sa neaktivovala len malá oblasť, ktorej sa učivo týkalo, ale oveľa viac prepojení a oblastí v rámci mozgu. A čím viac oblastí v mozgu sa pri učení aktivuje, tým viac podporujeme začlenenie nového poznatku do databázy tých starších. Preto pedagógovia, ktorí využívajú a zdôrazňujú prepojenia medzi starým a novým učivom a radšej so študentmi improvizujú a objavujú, dramaticky zvyšujú pravdepodobnosť že sa ich študenti počas výučby naozaj niečo naučia. Akonáhle nadobudneme novú informáciu – niečo nové sa naučíme, nie sme ešte „za vodou“. Na to, aby sa z nej stala trvalá vedomosť, potrebujeme ju ešte viacnásobne aktivovať, aby sme zvýšili jej ukotvenie. Pri každom opakovaní jednej činnosti sa medzi aktivovanými neurónmi vytvárajú nové spojenia, ktoré zabezpečujú lepšie ukotvenie informácie v dlhodobej pamäti.  Pre pedagógov to znamená, že je potrebné študentov viesť  k prepájaniu učiva aj mimo kontext preberaného učiva a motivovať ich v premýšľaní o ňom nielen počas jednej špecifickej hodiny, ale viacnásobne pri iných príležitostiach. Dochádza pri tom k ukotvovaniu vedomostí  vďaka prepájaniu nových spomienok s tými už uloženými na základe podobností alebo rozdielností, čím sa posilní uloženie danej informácie a celkovo rozvoj myslenia študentov na najlepšej možnej úrovni (Cárová, 2018).

Tretia fáza EUR – Reflexia
Počas tejto fázy by sa malo dosiahnuť niekoľko dôležitých výsledkov učenia. Študent si upevňuje nové vedomosti, a aktívne reštruktúruje svoje schémy porozumenia, aby  zodpovedali tým vedomostiam, ktoré sa naučil. Až v tejto fáze si vlastne skutočne  osvojuje  učivo a vznikajú trvalé vedomosti. Učenie je aktom zmeny, vzniká pri ňom niečo, čo je odlišné od predchádzajúceho. Povedané tiež slovami Fontanu (1997): Učenie je relatívne trvalá zmena v potencionálnom správaní sa jedinca v dôsledku individuálnej skúsenosti.“ Jedným z cieľov tejto fázy je, aby sa študent naučil  vyjadrovať slovami myšlienky 
a informácie, s ktorými sa stretol, pretože študent si najlepšie pamätá to, čomu rozumel pri použití vlastného významového rámca, čiže čo povedal vlastnými slovami. Porozumenie je trvalé, keď sa informácie dávajú do zmysluplného kontextového rámca, ktorý sa vytvára aktívnym prepracúvaním porozumenia do podoby osobného slovníka. 
Ďalším dôležitým výsledkom tejto etapy je, že medzi študentmi dochádza k výmene myšlienok, čím sa rozširuje ich slovná zásoba a prezentujú sa rôzne schémy porozumenia. Tým si študenti uvedomujú, že vytvorená myšlienková schéma ešte nemusí byť definitívna, že je možné prijať a do svojho uvažovania zahrnúť i názory iných. Učia sa zároveň tolerancii k odlišnostiam a k schopnosti argumentácie.

Pre túto fázu je zaujímavá ešte jedna skutočnosť, ktorá súvisí s rozvojom metakognitívnych zručností. Práve tu by si študenti mali uvedomiť, ako nové učenie zmenilo ich myslenie, názory, hodnoty, postoje a pod. Práve z tohto dôvodu považujeme etapu reflexie za rovnako dôležitú ako dve predchádzajúce, a preto apelujeme na to, aby sa na ňu v procese edukácie nezabúdalo. Študenti, ktorí sú schopní sledovať a reflektovať svoje myšlienkové pochody, nepodliehajú natoľko manipulatívnym snahám a tlakom,  momentálne módnym smerom 
a prechodným záľubám. Sú otvorenejší novým myšlienkam a vplyvom, ktoré dokážu účelne a plodne spracovať. Celkovo sú lepšie pripravení na tvorivé riešenie problémov a formulovanie vlastných myšlienok, nápadov, názorov a postojov.

Stratégia EUR je proces, pri ktorom pedagóg sprevádza študenta, aby mu pomohol lepšie porozumieť učivu. Je potrebné ju vnímať ako integrovanú, súvislú a vnútorne prepojenú stratégiu. Pedagógovia, ktorí pri organizácii vyučovania využívajú uvedený rámec, pomáhajú študentom dávať poznatky do súvislostí. Jedinci, ktorí prechádzajú týmto rámcom, získavajú určité učebné návyky prospešné pre celoživotné vzdelávanie. Dokážu spracovať nové informácie, hľadať súvislosti medzi novými a už získanými vedomosťami. Sú lepšie pripravení formulovať svoje názory a myšlienky a zamýšľať sa nad názormi a myšlienkami iných.
2 Námety modelových aktivít – teoretické východiská a ciele
História Slovenska je históriou migračných prúdov, v rámci ktorých dochádzalo k stretávaniu a vzájomnému ovplyvňovaniu. Dejiny krajiny nie sú len dejinami Slovákov, ale aj rôznych etnických skupín a kultúr. Etnocentrický pohľad na problematiku vychádza z nereflektovania jej kultúrne rozmanitého prostredia. Nacionalistické snahy o obmedzenie rozvoja menšín alebo obchádzanie etnických problémov na Slovensku situáciu nerieši, ale naopak, zhoršuje ju. Takéto prístupy sú bezperspektívne a Slovenská republika musí mať ambíciu ukončiť historické národnostné spory, zabrániť vzniku ďalších a vytvoriť harmóniu spolužitia, ktorá je nevyhnutným predpokladom plynulého rozvoja krajiny neoslabovaného vnútornými konfliktmi. Preto je žiadúce riešiť túto situáciu budovaním multikultúrnej spoločnosti, ktorá môže výrazným spôsobom prispieť k vytváraniu dosiaľ neexistujúcej štátnej identity. 

Rok 2008 bol Európskou komisiou vyhlásený za rok interkultúrneho dialógu, ktorý mal priniesť presadenie mnohých strategických priorít EÚ. Téma zahrnovala mnoho oblastí: od posilnenia mobility pracovnej sily cez zintenzívnenie obchodnej výmeny, kultúrnej interakcie, formovanie občianstva EÚ, celoživotné vzdelávanie, audiovizuálnu politiku až po nástroje na elimináciu rozličných podôb diskriminácie a rasizmu. Interkultúrny dialóg mal posilniť angažovanosť štruktúr EÚ vo veci solidarity, ľudskej dôstojnosti, slobody a spoločných hodnôt demokracie a právneho štátu. 

Pri pohľade na konkrétnu realitu sa však ukazuje, že občania EÚ mnohé z iniciatív, ktoré boli v roku 2008 deklarované, pokladajú za neživotné abstraktné konštrukty, ktoré nemajú dopad na ich konkrétny život. Hoci idea zjednotenej Európy nevyhnutne predpokladá reflexie 
a skúmanie historických aj antropologicko-kultúrnych kontextov, nenachádza cestu dovnútra diskurzu integrácie, v ktorom dominujú ekonomické a politické zretele. Výzvy globalizácie 
a postmodernizmu s jeho skepticizmom, multikulturalizmom, entnocentrizmom 
a relativizmom nanovo oživili rozličné pokusy definovať postavenie človeka so zreteľom na nové koordináty vedy, techniky a kultúry a so zreteľom na biologickú a kultúrnu evolúciu (Sedová 2017, s. 641).

O multikulturalizme sa v západnej Európe začínalo diskutovať po druhej svetovej vojne po prílive imigrantov a utečencov z východoeurópskych a mimoeurópskych štátov, ktorí boli zväčša považovaní za lacnú pracovnú silu. Konceptom multikulturalizmu začala operovať teória kultúrneho pluralizmu koncom šesťdesiatych rokov najmä v USA a v Kanade, 
z dôvodov ako je demograficky podmienená kultúrna diverzita a jej nárast spojený 
s imigráciou Európanov, Mexičanov, obyvateľov Ázie a Latinskej Ameriky, alebo intelektuálne a sociálne hnutia spojené s revolúciou a snahami o uplatňovanie ľudských práv. Vznikli rôznorodé hnutia na podporu menšín (etnických, náboženských, sexuálnych), ktoré bojovali za svoje práva a plnohodnotné začlenenie do spoločnosti. Multikulturalizmus teda nemožno chápať ako homogénne ideové hnutie. Od konca 60.  rokov 20. storočia sa v Európe objavili viaceré podoby multikulturalizmu, ktoré sa  navzájom odlišujú v  dôraze  na politickú autonómiu skupín alebo v  sústredení sa na obranu špecifických kolektívnych identít, či na odstraňovaní socioekonomických nerovností. 

Všeobecne teda môžeme konštatovať, že multikulturalizmus nie je norma ani hodnota, ale je to fakt, istá doktrína, ideológia. Je to politická teória (resp. ideový systém), ktorá vychádza z presvedčenia, že príležitosti, zdroje a moc nie sú v rámci rôznych štátnych spoločností rovnoprávne distribuované medzi rôzne „skupiny“ obyvateľstva. „Skupiny“ sú zvyčajne vymedzované na základe kategórie rasy, etnicity, kultúry, náboženstva, pohlavnej príslušnosti, sexuálnej orientácie alebo duševného či telesného hendikepu (Hirt 2005). Český psychológ Průcha (2006, s. 238) upozorňuje na fakt, že hoci sú myšlienky multikulturalizmu ušľachtilé, morálne opodstatnené a zodpovedajú princípom demokracie a rešpektovania ľudských práv, je v súčasnej dobe táto ideológia podrobovaná kritike, ktorá argumentuje tým, že v reálnej praxi multikulturalizmus nefunguje a je len víziou. Pripomíname, že 
s multikulturalizmom súvisia aj koncepty pozitívnej diskriminácie/osobitných (dočasných) vyrovnávacích opatrení, politickej korektnosti (pozri napr.: A. Brown
), či prisťahovalectva 
a migrácie  (pozri  napr.: A.G. Satori
), voči ktorým sú vznášané veľmi vážne námietky. 

Jedným z hlavných teoretických východísk multikulturalizmu je teória uznania Charlesa Taylora, kanadského autora ovplyvneného Rousseauom a jeho dôrazom  na prirodzenosť.  Ide tu však najmä o  vplyv „nemeckého Rousseaua“
 – Herdera,  ktorý v rámci teórie uznania vychádza z myšlienky autenticity. Herder sa v  historicko-filozofickom zmysle považuje za otca myšlienky mnohosti a  rozmanitosti kultúr. Hlavne jeho myšlienka  originality  každého človeka: „...každý človek je mierou samého seba“ (Sobotka 2006, s. 13) sa  hlboko vryla do moderného vedomia. 
Dôraz na autenticitu a originalitu každého človeka a národa a z toho prameniaci ideál, že každý sa musí definovať ako niečo  jedinečné, sú lajtmotívom multikulturalizmu. Ideál, že každý je originál a  každý jednotlivec má právo určiť svoj spôsob  života v  kultúrnom 
i  v  politickom živote, tvorí  kameň úraz multikulturalizmu. Spôsob života tak nemá byť určovaný spoločnosťou, ale má vychádzať z vlastného presvedčenia. A tu sa tento ideál rozchádza s Kantovou koncepciou občianskej  spoločnosti a politického spoločenstva.
 Druhým ideovým fundamentom multikulturalizmu je predstava o  konštitutívnej  povahe kultúry. Reaguje najmä na politický problém súčasnosti. Hybridizácia kultúr so sebou prináša snahu kultúrnych skupín meniť právny a politický systém  podľa svojich kultúrnych potrieb.
 

Prezentovaný rozmer multikulturalizmu zastrešiť ambície kultúrnych skupín, vnášať 
a indoktrinovať vlastné hodnotové vzorce do konštituovaných právnych rámcov, je citlivo vnímaný hlavne dnes. Herderovský obraz kultúry ako systému nemenných hodnôt a predstava vzájomných obohatení s  inou kultúrou zlyháva. Podľa Baumanna (2006, 13) „...je ťažké si súčasné komplexné spoločnosti predstaviť ako konglomeráty  separovaných komunít či kultúr, ako sa snažia sugerovať multikulturalizmus“. Multikulturalizmus v tomto zmysle ide sám proti sebe. Predstava o dohode medzi  kultúrami a ich spolužití 
v  multikulturálnej spoločnosti so sebou nevyhnutne  prináša miešanie antagonistických princípov do jedného hodnotového systému a to koniec koncov prináša oveľa väčšie rozdiely, segregácie až xenofóbie.

Niet pochýb o tom, že v súčasnosti už Herderovo poňatie kultúry nie je  prijateľné. Po prvé, kultúry nie sú definované národmi alebo etnickými skupinami,  ale hovoríme o zmiešaných kultúrach v dôsledku globálnej migrácie.  Po druhé,  koncept národných kultúr je potrebné odmietnuť, keďže v minulosti boli príliš  často príčinou nenávisti, nepriateľstva 
a vojny. Národné kultúry boli bežne  používané ako prostriedok rozdielu, diskriminácie 
a vylúčenia cudzincov. Výsledky  boli dobytie, ničenie a vojna. Vo svojej podstate, poňatie národnej kultúry je teda  kultúrno-rasistické.

Ako teda pristupovať ku kultúrnej rozmanitosti? Nuž jedna vec je estetické obo​hatenie, oblasť pedagogiky, výchovy a druhá politické nebezpečenstvo. Teória Huntingtona o clash of civilizations (2001) vytvára skeptický postoj voči dobromyseľným chválam multikulturality. Ide tu o varovanie pred premenou multikulturalizmu na politický program kultúrnej diferencie. Politika diferencie preferujúca a upevňujúca rozdiely vo vnútri štátu tak podomieľa spolu s civilizačnou základňou i predpo​klady samotnej spoločenskej koexistencie. Proti takýmto tendenciám je potrebné permanentné hermeneutické kladenie otázok 
a dekonštrukcia kultúrnych diferencií a následne vytváranie interkultúrnej klímy vzájomného sa uznávania. Tu je potreb​né revitalizovať univerzalistické a zároveň individualistické princípy európskeho osvietenstva.
 
Problematika interkultúrneho dialógu, ktorý nemá byť len indiferentnou koexistenciou svojho a cudzieho, otázky univerzálnosti ľudských práv, hodnotového pluralizmu a právneho univerzalizmu, ako aj idea európskeho občianstva však zoči-voči realite životného sveta Európanov zostávajú neživotnými abstrakciami. Sčasti to súvisí s tým, že politické ciele 
a prevažne ekonomické a geopolitické vymedzenie a chápanie pojmu Európy v dokumentoch EK aj národných politík jednotlivých členov prevažuje (Petrasová, 2019).

Demokracia je proces, v ktorom sa verejným diskurzom vyjednáva o tom, ako vytvárať podmienky jednotlivca pre dobrý život v spoločnosti. Tretí scenár predpokladá, že učitelia pri kontroverzných témach prostredníctvom diskusie rozvíjajú u žiakov kritické myslenie. To znamená taký súbor zručností, pomocou ktorých si vytvárame názor na nejakú vec na základe objektívneho zhodnotenia faktov a nenecháme sa unášať chybami a skresleniami mysle.

Porozumieť problematike multikulturalizmu, multikulturality a multikultúrnej výchovy nie je jednoduchá záležitosť. Je to preto, že má interdisciplinárny pôvod a taktiež z dôvodu, že existujú odlišné názory na ich účelnosť a fungovanie. Ale práve z tohto dôvodu, sú spomínané témy vhodnou oblasťou rozvíjania kritického myslenia a učenia sa v súvislostiach. Poskytujú priestor pomenovania problému a schopnosti uchopiť témy v ich celostnej šírke 
a hĺbke, a teda snahe pozerať sa „pod povrch“. V neposlednom rade kontroverzné témy motivujú študentov k zodpovednosti a vychovávajú smerom k osvojeniu si hodnôt budúceho aktívneho občana.
Cieľom modelových aktivít je zamerať sa na hodnoty, ktoré sa viažu k prezentácii javov a vzťahov medzi rôznymi časťami sveta. Vo svete plnom informácií či vizuálnych symbolov a obrazov, je prezentácia rôznych kultúrnych a sociálnych realít väčšiny sveta nevyhnutnou súčasťou globálneho vzdelávania a zásadne ovplyvňuje postoje cieľovej skupiny k témam s ním spojeným.

Jedná sa najmä o tieto postoje (Cabezudo, et al. 2008): rešpekt k rozmanitosti, rôznym sociálnym, kultúrnym a ekonomickým realitám vo svete; sociálna zodpovednosť – solidarita, spravodlivosť a viera v rovnaké príležitosti pre všetkých a kritické myslenie – otvorený a kritický postoj k informáciám, najmä reprezentácii väčšiny sveta.
Uvedené postoje úzko súvisia práve s témou prezentácie väčšiny sveta v aktivitách globálneho vzdelávania a médiách. Zobrazovanie väčšiny sveta v médiách je nosnou témou kapitoly. Informácie, obrazy a učenie (sa) už nie je len doménou školy či bezprostredných socializačných autorít ako rodina, komunita, priatelia a podobne. Naše postoje výrazným spôsobom formujú médiá, tie tradičné a čoraz viac nové médiá, najmä sociálne siete (Návojský, 2014).

Modelové aktivity zdôrazňujú globálny kontext v učení (sa). Ich realizácia  predpokladá menšiu predmetovú rozdrobenosť a niekedy  voľnosť a variabilitu pri časovej organizácii výučby.
2. 1 Modelová aktivita – Graffiti
Teoretické východiska

Graffiti  (iné názvy: grafity, sprejové umenie) je osobitý spôsob písania sprejom na múry 
a veľké betónové plochy v mestách, na vagóny a podobne. Graffiti ako anonymný výtvarný prejav je rozšírený najmä od začiatku 70. rokov 20. storočia (USA). Graffiti je subkultúrna forma výtvarného prejavu, ktorá je anarchistickou manifestáciou sociálnej slobody. O popularitu graffiti sa zaslúžil najmä americký výtvarník K. Haring, ktorého tvorbu začali oceňovať aj renomované múzeá. V 90. rokoch sa rozšírili aj v Európe (Berlínsky múr, 
v Taliansku okraj tisíclírových bankoviek a pod.).

Podstata graffiti spočíva v tom, že writer alebo sprejer sa snaží prezentovať svoje pseudomeno - tag pomocou farby v spreji (ale aj inými prostriedkami), a tým sa odlíšiť od ostatných writerov. Vo väčšine prípadov writeri píšu alebo maľujú svoje mená alebo mená svojich crew. Za graffiti ale môžeme považovať aj rôzne nápisy alebo reklamné logá a slogany - ak sú namaľované sprejmi alebo podobnou technikou. Za graffiti však nemôžeme považovať všetko, čo je namaľované sprejom. Túto skutočnosť bežní ľudia ťažko rozlišujú. Graffiti je individuálny umelecký smer, tak ako ľudia, ktorí sa mu venujú, preto je zodpovedný každý sám za seba a vonkoncom sa nemôže celá scéna posudzovať podľa činov jedného jedinca (https://sk.wikipedia.org/wiki/Graffiti).

Hoci je graffiti vo svojej vrcholovej podobe nesporne umeleckým prejavom, vo všeobecnosti je väčšinou v spoločnosti vnímané ako negatívny jav. Z pohľadu majiteľov plôch, na ktorých je grafity realizované bez ich povolenia, ide o vandalizmus, ktorý ich stojí nemalé finančné prostriedky, pri ich odstraňovaní. Niektoré samosprávy sa preto snažia určiť plochy, na ktorých sa môžu writeri beztrestne realizovať. Z hľadiska graffiti, ako druhu adrenalínovej zábavy, sa však takto stráca isté čaro.

Graffiti sa od jednoduchých fixových podpisov pretransformovalo do dynamického kreatívneho umenia, z ktorého v priebehu 90. rokov vznikla odnož graffiti – street art. Street art má viacero podôb, napr. obstriekavanie šablón, lepenie nálepiek, plagátov a mozaík, video projekciu, street inštaláciu, maľovanie lôg a rôznych znakov. Z týchto dôvodov sa street art niekedy nazýva ako „post-graffiti“. Street art môžeme nájsť kdekoľvek na svete. Street umelci preto často cestujú do zahraničia, aby rozšírili svoj design. Práce umelcov Banksy, ORB, Os Gemeos a Krit@ si zaslúžil celosvetové uznanie a sú vystavené v múzeách 
a galériách.
Modelová aktivita

EVOKÁCIA

Úloha 1
Podľa indícií identifikujte osobnosť z oblasti street art.
	            „...globálna celebrita pouličného umenia“        BRISTOL
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syn sýrskeho emigranta                                                          otrocká práca


UVEDOMENIE SI VÝZNAMU
Mesto zohráva kľúčovú úlohu v komunikácii medzi jedincom a spoločnosťou; je totiž odpradávna priestorom, kde táto komunikácia prebieha. Pretože fyzická a obsahová stránka mesta sa navzájom ovplyvňujú, charakter tohto prepojenia má tiež dopad na kvalitu tejto komunikácie. Nekvalitný verejný priestor neposkytuje vyhovujúcu platformu pre živú interakciu medzi ľuďmi, pre vzájomnú výmenu názorov, pre rozvoj tolerancie a citu voči inakosti či pre uspokojenie našej prirodzenej túžby po prítomnosti iných. V súčasnosti však už prebiehajú debaty a snahy o nápravu negatív, ktoré so sebou priniesol funkcionalizmus 
a ďalšie urbanistické prístupy neberúce v dostatočnej miere do úvahy ľudské meradlo 
a potreby. Nebezpečenstvo odcudzenia ľudí mestu tkvie v asymetrickosti komunikácie – človek je vystavený uniformite masových médií a v zásade je mu tak odoprený priestor, kde by si mohol vypočuť názor opozičný, respektíve sa ho doberie len za cenu značného úsilia. Street art, vrátane Banksyho tvorby, mestu navracia späť jeho živosť a vyzýva k jeho obývaniu, ale tiež sa zasluhuje o obnovenie verejnej diskusie. Oslovuje človeka priamo, a to takmer na prahu jeho dverí, vyťahuje ho z jeho ulity, dožaduje sa reflexie a sebareflexie zapájajúc ho späť do diania na verejnosti (Badurová, 2015).

Banksy je svetoznámym umelcom graffiti street art, hoci dodnes svetu nie je s istotou známe, kto sa pod týmto pseudonymom skrýva. Jeho práca sa ľahko identifikuje nielen vďaka jeho štylizovanému podpisu, ale najmä na základe štýlu jemu vlastnému. Banksy je pôvodom Brit so základňou v Bristole, kde pôsobí od deväťdesiatych rokov uplynulého storočia. Spočiatku len príležitostne užíval stencilovú techniku, založenú na šablónach vyrezaných 
z tvrdého papiera, najčastejšie z kartónu, ktoré sa neskôr sprejom prestriekajú na cieľovú plochu. Zhruba od roku 2000 sa Banksy rozhodol stencilu venovať naplno, uvedomujúc si, že výrazne urýchľuje prácu, čo je veľmi podstatný faktor berúc do úvahy ilegalitu graffiti.
Svetový ohlas získal Banksy vďaka svojskej kombinácii inteligencie a značnej dávky humoru, sarkazmu a irónie, pričom jeho diela často sprevádzajú zvučné slogany. Pointa sloganov je zväčša namierená proti násiliu, masovej spoločnosti či konzumerizmu. Dôležitým prvkom je tiež provokácia, ktorú nedosahuje len samotným obsahom či formou graffiti alebo inštalácie, ale tiež miestom, kde je dielo zasadené (Badurová, 2015).

	Okrem graffiti je Banksy známy aj svojim rozvracaním svetoznámych malieb. Slávnou je napríklad Banksyho úprava Jazera s leknami od Clauda Moneta, kde pod idylickým mostíkom v jazierku pláva nákupný vozík a iný odpad. Šokujúca je tiež jeho verzia Madonny s dieťaťom, na ktorej má Jezuliatko na hrudi pripevnenú výbušninu.
V auguste 2005 sa Banksy vydal do Palestíny, kde vytvoril 9 obrázkov na známej Izraelskej bezpečnostnej bariére, ktorá je medzi Izraelom a západným brehom Jordánu. 
16. septembra 2006 usporiadal Banksy exhibíciu v Los Angeles, známu ako Barely Legal. Jej súčasťou bol živý slon, ktorý bol natretý ružovou farbou so zlatými vzormi. Podstatou mal byť fakt, že aj napriek tomu, že slona nemohol v miestnosti nikto prehliadnuť, sa mnohí ľudia tvárili, ako keby tam ani nebol. Aj keď sú teda niektoré problémy značne viditeľné, ľudia sa im radšej vyhnú. 

V septembri 2006 inštaloval vzduchom naplnenú figúru muža oblečenú do oranžového väzenského overalu s čiernou maskou a putami v Disneylande, aby tak upozornil na dianie vo väzení Guantánamo na Kube.

Známe a populárne je jeho dielo zobrazujúce scénu z kultového filmu Pulp Fiction, na ktorom zobrazuje Samuel L. Jacksona a Johna Travoltu, ktorí držia banány namiesto zbraní. Hoci sa tento výtvor tešil obľube, vyskytol sa očividne na nechcenom mieste, a tak ho Transport for London jednoducho zmazali. Banksy sa ale vrátil na miesto činu a nakreslil scénu ešte raz, tento raz však mali známi herci v rukách skutočné zbrane a boli oblečení 
v banánových kostýmoch. Tento druhý Pulp Fiction výtvor neskôr sám Banksy prerobil, aby vzdal úctu 19-ročnému grafity umelcovi z Bristolu, ktorého zrazil v metre vlak 12. januára 2007. K anjelovi v nepriestrelnej veste, ktorý drží lebku, pripojil aj odkaz na svojej webstránke.
(zdroj: https://refresher.sk/16092-Banksy-tajomna-legenda-street-artu-1)
Banksy sa osvedčil aj ako filmový tvorca. Roku 2010 dokončil film Exit through the Gift Shop, ktorý získal nomináciu na Oscara v kategórii dokumentárnych filmov. Zaoberá sa 
v ňom zrodom a vývojom graffiti a street art, pričom elegantne odhaľuje, čo podľa Banksyho pravý street art je a čo nie je. Takisto je tvorcom dvoch krátkych videí, z ktorých jedno sa týka jeho jednomesačného pôsobenia v meste New York a druhé zase reaguje na okupáciu Gazy izraelskými vojenskými zložkami. Banksy sám tiež vydal niekoľko kníh, ktoré slúžia nielen na súhrnnú prezentáciu jeho graffiti, ale tiež na vyjadrenie jeho manifestu. Napriek tomu, že si neželá, aby boli jeho obrazy z múrov vyrezávané a dražené na aukciách, cena jeho prác sa pohybuje v stovkách tisícok amerických dolárov (Badurová, 2015).


Úloha 2
Pozrite si ukážku z filmu Banksy v New Yorku (stopa od 1.04). 

https://www.youtube.com/watch?v=hsUFGovmcac
Základné informácie o skartovanom diele

Návštevníci londýnskej aukcie v galérii Sotheby’s mali 5. októbra 2018 nečakaný zážitok. Dielo s názvom Dievča s balónom sa samo zničilo po tom, ako ho telefonicky predali za 1,4 milióna dolárov (1,2 mil. eur). Dielo pochádza z roku 2006, je na ňom dievča načahujúce sa za červeným balónom v tvare srdca. Pochádza od známeho autora, ktorý používa pseudonym Banksy. Po tom, ako posledný úder kladiva potvrdil predaj, obraz sa v ráme začal pohybovať smerom dole. V ráme bola umiestnená skartovačka, a tak z obrazu zostali len rovnomerné prúžky.
"Zdá sa, že sme sa práve stali obeťou Banksyoviny," reagoval na nečakanú pointu aukcie riaditeľ sekcie súčasného európskeho umenia aukčnej siene Alex Branczik.
Tento husársky kúsok si Banksy pripravil už roky dopredu. Viedol ho k tomu citát iného priekopníka umenia, Leonarda Picassa. 

„Túžba zničiť je tiež túžbou k tvorbe,“ povedal si Angličan, ktorý rád šokuje a do obrazu nainštaloval dômyselné zariadenie. Na Instagrame Banksy oslávil svoj husársky kúsok popisom: „Ide, ide, odišlo...“ V ďalšom poste uverejnil video, ktoré odhalilo, ako mechanizmus zostrojil.

Na Facebooku sa rozbehla diskusia o tom, či je teraz dielo hodnotnejšie alebo nie a či má kupec teraz povinnosť ho kúpiť. „Práve získalo na cene trojnásobne,“ píše sa v jednom z komentárov.

Firma Pest Control, ktorá Banksyho zastupuje, už zmenila názov diela. Z Dievčaťa s červeným balónom sa stal obraz s názvom Láska je v koši (Love is in the Bin). Žena z Európy, ktorá nechcela byť zverejnená, si skartované dielo ponechala a zaplatila pôvodnú cenu. "Na začiatku som bola šokovaná, ale som si uvedomila, že skončím s vlastným kusom histórie," informovala spokojná majiteľka (Johnston, 2018).
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Úloha 3
Na samostatný papier vyjadrite svoj názor na Banksyho počin dňa 5. októbra 2018. Píšte čitateľne a zrozumiteľne. Svoje tvrdenie podoprite dôvodmi, dôkazmi, prípadne príkladmi.
Účastníci v priebehu troch minút napíšu svoj názor a hárok s papierom položia na stôl. Z kôpky si potom každý vyberie jeden papier. Ak si vyberú papier so svojim názorom, vymenia ho.
Úloha 4
Prečítajte si text a napíšte, či s názorom súhlasíte alebo nesúhlasíte. Vysvetlite svoju odpoveď tým, že použijete vlastné slová, aby ste sa odvolali na to, čo napísal niekto pred vami.
Účastníci v priebehu piatich minút napíšu svoje vyjadrenie a hárok  papiera položia na stôl. Z kôpky si potom každý opäť vyberie jeden papier. Ak si vyberú papier so svojim názorom, vymenia ho.

Úloha 5
 Prečítajte si prvý aj druhý názor. Rozhodnite, či sú názory rovnaké/podobné alebo rozdielne. Ak sú rovnaké/podobné, urobte zovšeobecnenie a záver. Ak sú názory rozdielne, bez ohľadu na to, s ktorým názorom súhlasíte, napíšte, ktorý z nich je argumentačne lepší. Zdôvodnite.
Účastníci v priebehu desiatich minút napíšu svoje vyjadrenie a hárok s papierom položia na stôl. Z kôpky si potom každý vyberie papier, na ktorom je jeho prvý názor. Prečíta si reakciu na svoje tvrdenie. Prečítajú sa niektoré zaujímavé myšlienky. Nasleduje rozhovor o úlohách, ktoré boli zamerané na uvažovanie a hodnotenie. Účastníci uvažujú o aktivite vo všeobecnosti, ako aj o symbióze jednotlivých úloh (hlavne o možnosti usmerňovania, kontroly a korekcií konania a o kvalite samotného výkonu). Na záver sa zhodnotia vypracované úlohy.
REFLEXIA

Postup

V záverečnej etape sa účastníci vyjadrujú ku kontroverzným názorom, tvrdeniam, citátom, obrázkom, napr.:
· Banksy - globálna celebrita pouličného umenia?
· Je graffiti street art umenie alebo vandalizmus?

· "Túžba zničiť je tiež túžbou k tvorbe.“ 
Picasso
· “Premýšľaj mimo krabicu, strhni ju dole a zober si na to kurva ostrý nôž.” 
Banksy
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(zdroj: Facebook/Naše Slovensko)

V priebehu reflexie realizujú edukačný model mysliteľských klobúkov (Bono, 1997). Podstatou „klobúkov“ je hranie rolí ako v divadle. Každý účastník si môže sám určiť, ktorý 
z klobúkov si nasadí a kedy bude hrať rolu, klobúkom presne vymedzenú. Sám bude svoj herecký výkon pozorovať. Účastníci by mali hrať tak, ako najlepšie vedia. Len čo prítomní vystriedajú klobúky, musí sa zároveň meniť rola. 

· Biely klobúk: biela farba je neutrálna a objektívna. K bielemu klobúku patria objektívne fakty a čísla.
· Červený klobúk: červená farba je spojená s predstavou hnevu, vášne a iných emócií. Červený  klobúk predstavuje emocionálny prístup.
· Čierny klobúk: čierna farba je smutná, deprimujúca. Čierny klobúk je kritický, zachytáva negatívne aspekty, prináša objektívne protiargumenty a vysvetľuje, prečo niečo nie je možné/vhodné/použiteľné. 

· Žltý klobúk: žltá je farba slnka, farba pozitívna. Žltý klobúk je optimistický, vyjadruje nádej a pozitívne myslenie.
· Zelený klobúk: zelená sa tráva, so zelenou farbou sa spája predstava hojnosti, úrodnosti a rastu. Zelený klobúk symbolizuje tvorivosť a nové myšlienky.

· Modrý klobúk: modrá patrí k studeným farbám, ale je to tiež farba oblohy, ktorá sa týči nad všetkým ostatným. Modrý klobúk sa zaoberá riadením a organizáciou myšlienkových procesov. A tiež využívaním ostatných klobúkov.

	Príklad pozitívnych a negatívnych názorov na graffiti 
Proti gustu žiaden dišputát. Spoločnosť je preplnená komunikáciou a reklamami. Logá spoločností, názvy obchodov. To je prijateľné? Áno, väčšinou. Je graffiti prijateľné? Niektorí hovoria áno, iní hovoria nie. Kto platí cenu za graffiti? Kto napokon platí za reklamy? Správne. Zákazník. Pýtali si od vás povolenie ľudia, ktorí postavili billboardy? Nie. Tak prečo by to mali robiť maliari graffitov? Je to všetko len otázka komunikácie – vaše vlastné meno, názvy gangov a veľké umelecké diela na uliciach? Spomeňte si na prúžkované a kockované šatstvo, ktoré sa objavilo v obchodoch pred niekoľkými rokmi. A lyžiarske oblečenie. Vzorky a farby ukradli priamo z kvetovanej betónovej steny. Je zvláštne, že tieto vzorky 
a farby sa prijímajú a obdivujú, ale graffiti v rovnakom štýle sa považuje za hrozné. Pre umenie nastali ťažké časy. 

zdroj: http://www.ineko.sk/ostatne/citatelska-gramotnost-podla-pisa

S námahou potláčam hnev, keď vidím, že steny na škole museli očistiť a premaľovať už po štvrtý raz, aby sa zbavili graffitov. Tvorivosť je obdivuhodná vlastnosť, ale ľudia by si mali nájsť spôsob, ako by sa mohli vyjadriť bez toho, aby spôsobovali mimoriadne výdavky pre spoločnosť. Prečo ničíte reputáciu mladých ľudí maľovaním graffitov tam, kde je to zakázané? Veď profesionálni maliari nevešajú svoje maľby po uliciach. Ale hľadajú možnosti a získavajú slávu na legálnych výstavách. Podľa môjho názoru ploty a lavičky 
v parkoch sú dielom umenia už samé osebe. Je skutočne úbohé ničiť túto architektúru 
s graffiti a navyše tento spôsob ničí ozónovú vrstvu. Skutočne nerozumiem tomu, prečo sa títo kriminálni umelci rozčuľujú, keď ich „umelecké diela“ neustále odstraňujú.

zdroj: http://www.ineko.sk/ostatne/citatelska-gramotnost-podla-pisa

Hocijako môžeme graffiti ospevovať, stále budú rezonovať negatíva, čo sa s graffiti neoddeliteľne nesú. Je za tým veľa škodných. Egoisticky som rád za to, čo mi to dalo, ale uvedomujem si, čo to spôsobilo a že som svojimi počinmi mohol niekomu ublížiť. Ale ak by som sa mal aj tak sústrediť na obhajobu graffiti, tak by som vyzdvihol svoje bezpečné dospievanie, v ktorom mi graffiti pomohlo. Človek je v puberte rozhádzaný, mladý človek v živote pláva, hľadá oporné body, strieda subkultúry. Graffiti ma nejakým spôsobom chytilo veľmi skoro a nemal som potrebu okrem toho riešiť niečo iné, bol som v adrenalínovej subkultúre, ale vo svojom vnútri som bol veľmi pokojný. Okrem toho, že som sprejoval, som bol pokojné dieťa, ktorého naakumulovaný vzdor sa uvoľnil cez plechovku plnú farby. 

zdroj:https://dennikn.sk/574477/majitelia-popisanych-budov-sa-budu-hnevat-ale-vdaka graffiti-som-dospieval-bezpecne/

Čo ma však začalo hnevať, je expanzia komerčného graffiti, maľovanie rôznych stánkov, podchodov a podnikov. Keď si laik bez vkusu zavolá grafiťáka bez vkusu, aby mu „oživil“ prevádzku. Ani jedna strana nemá ambíciu spraviť to výtvarne hodnotne. Majiteľ chce zakričať na celú ulicu všetkými farbami sveta, že sem si poďte dať bagetu. A grafiťák mu vo všetkom vyhovie, lebo nechce prísť o tých pár eur. A tu si racionálne a dobrovoľne ničíme verejný priestor. Toto vnímam ako väčší problém ako ilegálne graffiti. Posledný rok rozbieham iniciatívu „Sprejeri“, ktorá má byť alternatívou k týmto nevkusným graffiti zákazkám. Ambíciou je viesť so zadávateľom dialóg dovtedy, kým sa dostaneme k vizuálu, ktorý bude nerušivo zapadať do urbanizmu mesta. Nerád sa do tohto škatuľkovania púšťam, čo je pekné a čo škaredé, lebo tým ľudí často zmätiem. Niekedy si viac cením tie „špinavé“ graffiti disciplíny a tagy. Vidím v tom oveľa viac autentickú atmosféru veľkomesta. Je to spontánne, expresívne. Je to vec, čo tá špinavá ulica potrebuje. Tagy sú najprirodzenejší prejav. Farebné graffiti sú pre mňa maľovankou, graffiti mutáciou alebo inscenáciou pre širokú verejnosť.
zdroj:https://dennikn.sk/574477/majitelia-popisanych-budov-sa-budu-hnevat-ale-vdaka graffiti-som-dospieval-bezpecne/


Metodické odporúčanie
Brainstormingové metódy môžu mať viacero podôb: klasický brainstorming, brainwriting (písanie na lístky), questionstorming (otázková forma), rolestorming (rolová forma), diamant a pod. Tradičné braistormingové metódy sa môžu vyskytovať vo viacerých variáciách, napr. HOBO metóda, metóda Phillips 66, Round Robin, synektika a i. Brainwriting sa realizuje 
v rozličných obmenách – lístková metóda, banka nápadov, brainpooling, diamant (s rozličnými variáciami), cinquain, brainwriting v kruhu, delfská metóda, generátor otázok, Gordonova metóda, metóda 635, moderačná galéria a i. (Čapek, 2015). 

Opis edukačného modelu Šesť klobúkov alebo ako myslieť

Používanie mysliteľských klobúkov, ktoré v nasledujúcej časti opíšeme, je jeden zo spôsobov, ako posilniť úmysel byť mysliteľom (Bono, 1997). Každý zo šiestich mysliteľských klobúkov má svoju farbu: bielu, červenú, čiernu, žltú, zelenú a modrú. Podľa farby dostal meno. Farba každého klobúka má navyše vzťah k jeho funkcii. Klobúky sú v praxi vždy pomenované podľa farby, nikdy nie podľa funkcie. Z dobrého dôvodu. Ak niekoho požiadate, aby vám povedal svoju emocionálnu reakciu, pravdepodobne nedostanete úprimnú odpoveď, pretože ľudia si myslia, že ponechávať veľký priestor emóciám je chyba. Ale termín červený klobúk je neutrálny. Podobne môžeme niekoho požiadať, aby na chvíľu odložil červený klobúk. Neutrálnosť farieb umožňuje, aby sa klobúky používali bez toho, aby sme niekoho uviedli do rozpakov. Myslenie sa potom stáva skôr hrou s jasne stanovenými pravidlami než napomínaním a odsudzovaním.

Myslenie s bielym klobúkom na hlave 
Mysliteľ s bielym klobúkom poskytuje informácie, fakty, čísla. Je nestranný a objektívny. Ten, kto o tieto informácie žiada, by mal dávať spresňujúce otázky, aby sa dozvedel, čo potrebuje, a aby medzery v informáciách zaplnil. V praxi sa rozlišujú dve kategórie informácií: prvá obsahuje overené a dokázané fakty. Do druhej kategórie patria fakty, o ktorých sa domnievame, že sú pravdivé, ale doteraz ešte neboli overené – fakty druhoradé.

Medzi výrokmi vždy pravdivými a vždy nepravdivými je celá škála ďalších, pravdivých v rôznom počte prípadov. Užitočné sú napr. informácie, ktoré sú pravdivé „takmer vždy“, „niekedy“ a „z času na čas“. I takéto informácie môže vysloviť mysliteľ v bielom klobúku, ak zároveň informuje o tom, aká veľká je pravdepodobnosť, že je výrok pravdivý. Myslenie s bielym klobúkom vyžaduje disciplínu a cieľavedomosť. Mysliteľ sa zo všetkých síl snaží, aby informácie odovzdával čo možno najnestrannejšie a najobjektívnejšie. 

Myslenie s červeným klobúkom na hlave                  

Červený klobúk umožňuje jeho užívateľovi povedať: „Mám z toho taký a taký pocit“. Červený klobúk je výrazom toho, že city a pocity sú pre myslenie veľmi dôležité, a preto im musí byť priznané patričné miesto. Červený klobúk je vhodnou metódou,  ako otvárať alebo zatvárať dvere svetu emócií. Bez tohto klobúka by niečo také nebolo možné. 

Klobúk umožňuje mysliteľovi skúmať city ostatných – stačí ich požiadať, aby si ho nasadili. Keď má mysliteľ na hlave červený klobúk, nikdy by sa nemal pokúšať city ospravedlňovať alebo pre ne hľadať zdôvodnenie. Má spontánne a úprimne povedať, čo prežíva alebo prežíval, ako sa cíti. Nie je to ľahká požiadavka a vyžaduje si v edukatívnej praxi dlhšie  cvičenie.

Červený klobúk zahŕňa dve veľké skupiny emócií:

1. obyčajné emócie, ktoré všetci poznáme – od silných citov, ako je strach a odpor, až po sotva viditeľné, ako je napr. podozrenie;

2. výsledky zložitých procesov, ako je tušenie, intuícia, dojem, vkus, estetické cítenie spolu s emóciami, u ktorých chýba viditeľné odôvodnenie. Aj názor môže spadať pod červený klobúk, ak je emóciami značne ovplyvnený.

Myslenie s čiernym klobúkom na hlave  

Myslenie s čiernym klobúkom sa špecializuje na kritické hodnotenie. Mysliteľ s čiernym klobúkom na hlave upozorňuje na omyly, nedostatky a chyby. Poukazuje na to, čo nejakým spôsobom vybočuje z jeho doterajších skúseností alebo nezodpovedá všeobecne známym faktom. Odhaľuje príčiny, prečo niečo nebude fungovať. Varuje pred rizikami a nebezpečenstvom. Ukazuje nedostatky, ktoré nápad má.

Pri myslení s čiernym klobúkom nejde o spory. Tak by nikdy chápané byť nemalo. Mysliteľ môže upozorňovať na chyby v samotnom myslení a v použitej metóde. Nápad by mal posúdiť na základe  znalostí získaných v minulosti a stanoviť, do akej miery je nové riešenie s nimi v súlade.
Myslenie s čiernym klobúkom môže nápad premietnuť do budúcnosti, aby sa ukázalo, aké komplikácie alebo aké nebezpečenstvá môžu hroziť. Nápady, kritické poznámky „čierneho klobúka“  sa môžu stať podnetom  na  nácvik konštruktívnej hádky.  Môže tiež klásť negatívne otázky. Myslenie s čiernym klobúkom by nemalo slúžiť ako zámienka na negativizmus a negatívne pocity. Citmi sa má zaoberať červený klobúk.

Myslenie so žltým klobúkom na hlave
Myslenie so žltým klobúkom sa zaoberá pozitívnym hodnotením. Zahŕňa akékoľvek pozitívne postoje: siaha od logického a praktického prístupu na jednej strane až k snom, víziám a nádejám na opačnom konci. Mysliteľ so žltým klobúkom zisťuje a skúma hodnoty a prednosti. Potom pre ne nachádza podporu v logických argumentoch. Snaží sa prichádzať s návrhmi založenými na zdravom optimizme 
Myslenie so žltým klobúkom je konštruktívne a generatívne. Poskytuje konkrétne návrhy a ponúka riešenia. Skúma ich realizáciu a stará sa o to, aby sa veci uvádzali do pohybu. Cieľom konštruktívneho myslenia je efektívnosť. „Žlté“ myslenie môže byť aj špekulatívne,  zamerané na vyhľadávanie príležitostí. Dáva priestor víziám a snom. Pozor! „Žlté“ myslenie sa netýka pozitívnej eufórie (červený klobúk). Tiež sa priamo nezaoberá vytváraním nových myšlienok (zelený klobúk).                     

Myslenie so zelený klobúkom na hlave     


Ten, kto si nasadí zelený klobúk, bude uvažovať v kategóriách tvorivého myslenia. Ostatní musia podľa toho so vznikajúcimi nápadmi zaobchádzať. Základom je hľadanie alternatív. Pritom je potrebné prekračovať hranicu známeho, zjavného a dostačujúceho.

Pri myslení so zeleným klobúkom môže mysliteľ zaradiť „tvorivú pauzu“, v priebehu ktorej zvažuje, či neexistujú ďalšie alternatívne riešenia. Takéto „prestávky“ netreba nijako zdôvodňovať.

Hybná sila nahrádza usudzovanie. Mysliteľ so zeleným klobúkom na hlave sa snaží postupovať od východiskovej myšlienky k myšlienke novej. Dôležitou súčasťou výbavy myslenia so zeleným klobúkom je provokatívny podnet. Jeho symbolom je slovo po. Provokácia slúži na to, aby nás vytrhla z obvyklých spôsobov myslenia. 

Myslenie s modrým klobúkom na hlave                         
Modrý klobúk je klobúk s riadiacou funkciou. Mysliteľ s týmto klobúkom organizuje samotné myslenie. Je to premýšľanie o myslení, ktoré je potrebné, aby daná záležitosť bola preskúmaná. 

Mysliteľ s modrým klobúkom sa podobá dirigentovi orchestra. On rozhoduje, kedy sa ktorý klobúk nasadí. Mysliteľ určuje tému, o ktorej sa bude premýšľať, a spôsoby, akými sa pritom bude postupovať. Formuluje problémy a dáva optimálnu podobu otázkam. Rozhoduje, aké mysliteľské úlohy treba urobiť. Myslenie s modrým klobúkom zodpovedá za vypracovanie prehľadov, zhrnutí a záverov; venuje sa tomu z času na čas v priebehu myslenia a tiež na jeho konci.
Modrý klobúk dohliada na myslenie a zaisťuje, aby boli dodržiavané pravidlá hry. Nedovolí pokračovať v sporoch a presadzuje „mapovací“ typ myslenia. Vyžaduje zachovávanie disciplíny. Aj keď je rola s modrým  klobúkom pridelená jednej osobe, v žiadnom prípade tým ostatní myslitelia nestrácajú možnosť iniciatívne prichádzať s vlastnými pripomienkami a návrhmi z modrého klobúka.

E. Bono (1997) konštatuje, že koncepcia mysliteľských klobúkov je užitočná z dvoch dôvodov: 


-  zjednodušuje proces myslenia tým, že mysliteľovi umožňuje zaoberať sa vždy len jednou vecou. Nie je nutné súbežne sa vysporiadať s emóciami, logikou, informáciami, želaniami a tvorivosťou; mysliteľ je schopný zvládať ich postupne. Nemusí logicky zdôvodňovať skrývané emócie, miesto toho si nasadí červený klobúk a otvorene vysloví svoje pocity, ktoré nie je potrebné nijako ospravedlňovať. Myslenie s čiernym klobúkom sa potom môže venovať logickej stránke problému.


-  koncepcia šiestich klobúkov umožňuje prechod od jedného typu myslenia k inému. Ak účastník vytrvalo zastáva negativistické názory, môže byť požiadaný, aby čierny klobúk odložil. Táto výzva mu signalizuje, že jeho prístup je trvalo negatívny. Môže byť tiež požiadaný, aby si nasadil žltý klobúk, čo je priama výzva, aby uvažoval pozitívne. Pomocou šiestich klobúkov je možné vyjadrovať sa presne, ale nikdy nie urážlivo. 

Klobúky fungujú ako skrátené vyjadrenie príslušných inštrukcií. Bono (1995) radí, že nie je nutné v každej chvíli, keď myslíme, vedome používať niektorý z klobúkov. Niekedy je ale účelné klobúky používať v stanovenom slede. V takom prípade je potrebné o ich poradí rozhodnúť vopred. Zo začiatku môže nasadzovanie klobúkov pripadať trochu trápne. Ale tento pocit skoro pominie, keď sa preukáže ich užitočnosť. Najskôr sa budú klobúky používať vtedy, keď niekto občas niekoho požiada, aby použil určitý klobúk alebo aby daný klobúk vystriedal iným. Najväčším prínosom klobúkov je predvádzanie šiestich vysoko štylizovaných rolí. Klobúky sú dohodnutým signálom, ktorý mysliteľovi uľahčuje naviesť na určitý typ myslenia.

2. 2 Modelová aktivita – Kontroverzné témy multikultúrnej výchovy
Úvod

Význam formovania vyšších myšlienkových operácií nespočíva v rozširovaní informácií 
o okolitom svete, ale v premene vzťahu jedinca k realite. Z toho dôvodu sme sa v použitej stratégii EUR (Evokácia – Uvedomenie si významu – Reflexia) snažili prepojiť obsahovú stránku poznania (vychádzajúc z presvedčenia, že kontroverzné témy sú dôležitou súčasťou vzdelávania a svojou aktuálnosťou vzbudia u účastníkov záujem) s postupmi (individuálnymi a skupinovými), ktoré umožnia porozumieť procesom získavania, overovania, obhajovania 
a využitia tohto poznania pri riešení špecifických i nešpecifických problémov. 

Prvá fáza – Evokácia 

Cieľ:  

· Vybaviť si vedomostí o téme.

·  Uvedomiť si úroveň poznania o predloženej téme. Uvedomovať si nejasnosti, nedorozumenia, prípadne opraviť chybné vedomosti a názory.

· Prijímať a chápať nové informácie v kontexte, nie náhodne. Vytvárať predpoklad na ich hlbšie pochopenie, zvnútornenie a dlhodobé, trvalé uchovanie. 

· Vedieť urobiť porovnanie alebo spojenie medzi názormi a širšími vedomosťami alebo vysvetliť názory účastníčok s využitím osobnej skúsenosti a postojov.

· Vedieť využiť formálne alebo všeobecné vedomosti na vyslovenie hypotézy a kritické zhodnotenie názorov. 

· Vedieť analyzovať a interpretovať odlišné pohľady na svet.

· Zaujímať sa o danú tému, o riešenie predloženého problému, o učenie sa. 

Realizované vyučovacie metódy:

· Obohatená prednáška.

· Skupinový a písaný brainstorming.

· Brainpooling.

Podrobný opis prvej etapy EUR a výstupy úloh:

Lektorka: „V úvodnom vstupe sa zamyslíme nad otázkou, kedy sa téma stáva kontroverznou, a prečo je potrebné takéto témy učiť. Skôr, než začneme, poprosím vás, aby ste si premysleli odpoveď na otázku: Ktoré témy považujete za kontroverzné? Vytvorte ich zoznam.“ 

Každý účastník vytvoril v priebehu 4 minút zoznam všetkých tém, o ktorých si myslel, že sú kontroverzné. Po uplynutí stanoveného času sa informácie prediskutovali vo dvojiciach, pred celou skupinou a zapísali na tabuľu.

	Kontroverzné témy (skupinový brainstorming)

· Fenomén migrácie a utečenci

· Extrémizmus a terorizmus

· Komunizmus 

· Stret civilizácií

· Svet po 11. septembri

· Závislosti a patologické javy

· Diverzita a spoločnosť (menšiny, xenofóbia, rasizmus)

· Domáce násilie

· Trest smrti

· Eutanázia (staroba, smrť), interrupcia

· Feminizmus

· Európska integrácia

· Globálne problémy

· Reklama, masmédiá

· Mediálna manipulácia

· Homosexualita, registrované partnerstvo

· Tehotenstvo neplnoletých

· Názorová rozdielnosť


Lektorka:  "Teraz nasleduje prednáška. Počas nej budeme sledovať zoznam kontroverzných tém, ktorý sme zostavili a porovnávať s informáciami v prednáške.“

Obsah prednášky (prostredníctvom power pointu) bol takýto: 

· Čo je kontroverzia.

· Kedy sa téma stáva kontroverznou?

· Kritéria, podľa ktorých môžeme poznať, či sú témy kontroverzné.

· Dôvody, prečo sa zaoberať kontroverznými témami.

· K akým výstupom môže práca s kontroverznými témami smerovať.

Lektorka: „Bližšie sa budeme zaoberať témou: Ako a prečo učiť o totalitarizme. Skúste charakterizovať  znaky totalitarizmu“.  

Účastníci si v rámci „búrky mozgu“ vybavujú čo najviac informácií, ktoré o téme majú. Lektorka všetky informácie zapisuje na tabuľu. 

	Zoznam znakov totalitarizmu (skupinový brainstorming)

· Centralizmus, koncentrácia moci v rukách štátu;

· popieranie ľudských práv a občianskych slobôd;

· vojenská sila ako nástroj moci;

· rodinkárstvo, klientelizmus;

· násilné presadzovanie jednej ideológie;

· cenzúra, mediálna manipulácia;

· nezákonnosť;

· obavy z konfrontácie so svetom;

· monopol moci;

· posilňovanie zložiek ministerstva vnútra;

· prenasledovanie odporcov režimu;

· obmedzovanie práva ľudí vyjadrovať a uplatňovať svoje diferencované záujmy, uchádzať sa o participáciu na procesoch spätých s nadobúdaním, distribúciou, výkonom a spoločenskou kontrolou moci;

· zbavovanie ľudí slobody a zodpovednosti paternalistickým prístupom štátu,

· nevyužívanie, zneužívanie či devastácia ľudského potenciálu;

· strach, obavy, prenasledovanie;

· plánované hospodárstvo;

· školstvo: predĺžená ruka vládnucej strany;

· obmedzovaná sloboda pohybu. 


Lektorka: „Na samostatný papier  vyjadrite svoj názor, čo si myslíte o možnosti návratu totality v našej spoločnosti. Svoje tvrdenie podoprite dôvodmi, dôkazmi a príkladmi“

Účastníci si v priebehu troch minút napísali svoje vyjadrenia a hárok s papierom položili na stôl. Z kôpky si potom každý vybral jeden papier.

Lektorka: „Prečítajte si text a napíšte, či s názorom súhlasíte alebo nesúhlasíte. Vysvetlite svoju odpoveď tým, že použijete vlastné slová, aby ste sa odvolali na to, čo napísal pisateľ.“

Účastníci si v priebehu piatich minút napísali svoje vyjadrenia a hárok  papiera položili na stôl. Z kôpky si potom každý vybral jeden papier.

Lektorka: „Prečítajte si prvý aj druhý názor a bez ohľadu na to, s ktorým názorom súhlasíte napíšte, ktorý z nich je argumentačne lepší. Zdôvodnite.

Účastníci si v priebehu desiatich minút napísali svoje vyjadrenia a hárok s papierom položili na stôl. Z kôpky si potom každý vybral svoj pôvodný papier. Nasledovala diskusia o význame úloh, ktoré boli zamerané na uvažovanie a hodnotenie. Účastníci uvažovali o aktivite vo všeobecnosti, ako aj o symbióze jednotlivých úloh (hlavne o možnosti usmerňovania, kontroly a korekcií konania a o kvalite samotného výkonu). Na záver sa prečítali niektoré zaujímavé myšlienky a zhodnotili vypracované úlohy. 

	Myšlienka jednej z účastníčiek pracovnej dielne:
„Je lepšie o totalite sa učiť, ako ju znova prežívať!“


Druhá fáza – Uvedomenie si významu 

Cieľ:  

· Vedieť rozlišovať medzi argumentmi, ktoré sú vzhľadom na daný problém silné 
a podstatné a argumentmi slabými, nepodstatnými.

· Vedieť podložiť svoje tvrdenia premyslenými dôvodmi, dôkazmi, či príkladmi.

· Vyhýbať sa pri hodnotení predsudkom a stereotypom.

· Vedieť zhrnúť informácie, zachytiť myšlienky, pocity a presvedčenia  do niekoľkých slov.

· Uvedomovať si možné dopady svojich verbálnych a neverbálnych prejavov a byť zodpovedný za svoje správanie.

· Osvojiť si všeobecné princípy diskusie: interaktívny prístup, neutralita facilitátora, znalosť problematiky, reakcie na predkladané názory a argumenty .

Realizované vyučovacie postupy a techniky:

· T-schéma: grafická schéma so širokým použitím. Slúži na zaznamenávanie reakcií na diskutované otázky, ktoré sú binárne: áno – nie, za – proti, súhlasím – nesúhlasím alebo pri ktorých sa porovnáva, kontrastuje.

· Kúty: kooperatívny učebný postup, ktorý je zameraný na vyvolanie diskusie na aktuálnu, no kontroverznú tému. Cibrí argumentačné schopnosti účastníkov a rozvíja pocit zodpovednosti za názor, nech je akýkoľvek. Cieľom je, aby účastníci zaujali stanovisko, vedeli ho obhajovať a v prípade, ak sú argumenty druhých dostatočne presvedčivé, aj dokázať zmeniť názor.

Realizovaný postup a výstup diskusie:

a) Individuálna T-schéma 

Po spoločnom výbere kontroverznej témy (Vlastenecký zákon) lektorka požiadala účastníkov o individuálne vytvorenie T-schémy zaznamenaním argumentov na otázku: „Zvýši hranie/spievanie štátnej hymny každý pondelok ráno vlastenecké cítenie detí a žiakov?“ Pri určovaní argumentov sa účastníci mali riadiť  faktami, bez ohľadu na akékoľvek dôsledky, ktoré takýto prístup môže vyvolať vo vedomí iných, bez ohľadu na to, či s ich tvrdeniami ostatní súhlasia alebo nie, bez ohľadu na to, či ich závery iných potešia a naplnia ich priania alebo nie. Argumenty, ktoré predložia, by mali prepájať s realitou, podložiť dôvodmi, dôkazmi či príkladmi.  

b) Diskusia 

Účastníci boli náhodným výberom rozdelení do dvoch skupín. Ich úlohou bolo na základe silných argumentov obhajovať dve rôzne stanoviská (prvá skupina obhajovala kladné stanovisko k hraniu štátnej hymny, druhá opačné). Pred zahájením diskusie lektorka predniesla princípy, podľa ktorých sa diskusia bude riadiť. Prezentáciu spoločných argumentov o správnosti predkladaných tvrdení v úvode prezentovali hovorcovia, neskôr sa do diskusie mohli zapájať aj ostatní účastníci (pred vyjadrením svojich argumentov museli reagovať a interpretovať argumenty predrečníkov). 

c) Hodnotenie uvádzaných argumentov po stránke kvalitatívnej i kvantitatívnej. Vytvorenie záveru a zovšeobecnenia. Zhrnutie podstaty princípov diskusie.

	Prezentované argumenty (skupinová T-schéma)
Otázka: „Zvýši hranie/spievanie štátnej hymny každý pondelok ráno vlastenecké cítenie detí a žiakov?“  


	 ÁNO
	  NIE

	· asi tomu časom uveríme…, pretože, ak budete opakovať lož dosť často, stane sa pravdou (výrok pripisovaný V. I. Leninovi, poznámka A. P.);
· dodnes nám v ušiach znejú pesničky oslavujúce socialistické vlastenectvo;

· cez deti a mládež zasiahne vlastenectvo aj všetkých občanov krajiny;

· a najmä u tých, ktorých rodičia budú mať firmy na výrobu 
a distribúciu štátnych zástav, preambúl, rozhlasovej techniky; 

· získajú sociálne cítenie, pocit spolupatričnosti…počúvame, spievame všetci spolu, tu a teraz;

· vštepovanie lásky k vlasti od najútlejšieho veku (navrhujeme už aj pri narodení dieťaťa v štátnej nemocnici).


	· automatický návyk bez uvedomenia si obsahu;
· dosiahne sa opačný efekt: čo je nanútené neprejde srdcom;

· zvýši sa akurát ich pasivita (bude to pre nich najkrajšia časť vyučovania, nikto od nich nič nebude chcieť);

· stratí sa dôstojnosť celého aktu (posmech, vtipy);

· vlastenectvo je o činoch, nie o slovách, musí vychádzať z presvedčenia;

· len totalitný štát považuje  svojich občanov za nesvojprávnych 
a neschopných vytvoriť si svoju identitu sám v interakcii s inými ľuďmi;

· kosák a kladivo vymeníme za zástavu a preambulu;

· vlastenecké cítenie sa nedá dosiahnuť zákonom…je to spiatočnícke, vynútené, kontraproduktívne a nátlakové;

· snaha vnútiť moje videnie sveta ostatným;

· vynútené rituály nezmenia postoj;

· pozitívne príklady a nie príkazy inšpirujú;

· dobrí učitelia nepotrebujú vlastenecký zákon, dobrí učitelia sú svojou prácou vzorom k vytváraniu si pocitu vlastenectva.   


Tretia fáza – Reflexia 

Cieľ:  

· Vedieť používať spätnú väzbu od kolegov s cieľom skvalitňovať svoje vyučovacie vyučovanie.

· Vedieť porovnať podobnosti a rozdiely medzi dvoma alebo viacerými ľuďmi, myšlienkami alebo situáciami.

· Vnímať výchovu a vzdelávanie ako verejný problém so širšími sociálnymi dôsledkami.

Opis a rozbor 3. etapy stratégie EUR: 
Účastníci dostali 7 minút na to, aby si pre seba prostredníctvom metódy  voľného písania vyhodnotili všetko, čo v procese tejto dielne robili (napr.: ako pri tom postupovali, čo si pri tom potvrdili, čo vyvrátili a najmä čo získali a pod.). Svoje myšlienky zaznamenávali formou podvojného zápisu. Papier si rozdelili na dve rovnocenné časti. Do jednej časti zapisovali všetko, čo vnímali a uvedomovali si (pocitovo aj racionálne) z hľadiska účastníkov pracovnej dielne pracovnej dielne.  Do druhej časti si (tým istým princípom) robili zápisky z hľadiska odborného, čiže z pozície pedagogického a odborného zamestnanca. V dvojiciach prediskutovali svoje myšlienky.

Po skončení diskusie v pároch nasledovalo losovanie prezentácie dvojíc v pléne. Či bude dvojica prezentovať výsledky písania a diskusie z hľadiska účastníckeho alebo pedagogického. Kritéria boli nasledovné: voliť bude jedna z dvojice a to formou výberu jednej zo zavretých rúk otočených dlaňou dole. V jednej zavretej ruke bol minerál vltavín (moldavit) a druhá zavretá ruka bola prázdna. Ak vybrala  ruku, ktorá bola prázdna, tak dvojica prezentovala účastnícku reflexiu dielne. Ak vybrala ruku v ktorej bol vltavín, tak dvojica prezentovala pedagogickú  reflexiu dielne. Po skončení výberu sa vždy museli otvoriť obidve ruky pre kontrolu. Účastníčky s kritériami súhlasili a tak nasledoval výber podľa týchto kritérií.  

Ďalej nasledovali prezentácie jednotlivých dvojíc v poradí usporiadania stolov. Podľa výberu 1. stola sa najskôr prezentovali odborné reflexie, ktorých bola polovica a po ich skončení prezentovali účastnícke  reflexie. Záverom sa lektorka opýtala na to, či má niekto ešte otázky k realizovanej pracovnej dielni a keď sa ukázalo, že všetko je jasné ukončila pracovnú dielňu.

V odborných reflexiách účastníci oceňovali inštruktážny postup, stanovenie kritérií stanovenie poradia, vynaliezavosť a zaujímavosť pri vedení aktivít. Oceňovali využitie príležitosti a voľbu spôsobu, ako si ujasniť najskôr vlastný názor vhodnou metódou a potom tento názor prerokovať s partnerom v diskusii. Vyzdvihli význam využitia jednej z funkcií diskusie – úsilie o dosahovanie konsenzu. Dosiahnutie dohody, obzvlášť pri kontroverzných témach je veľmi ťažké, ako sa to ukázalo aj v aktivite Kúty (tvorba argumentov k problematike hymny v školách). Jedna z dvojíc zdôraznila, že často je efektivita diskusií práve na kontroverzné témy nízka z dôvodu vnášania emócií. Oceňovali, že pri uskutočnení dielne neboli „hluché miesta“ a podarilo sa udržať motivovaných všetkých účastníkov 
a názornosť i prehľadnosť prezentácií v evokačnej časti dielne. Prezentujúce dvojice vyjadrili spokojnosť s pedagogickým vedením dielne vo všetkých jej troch fázach.

V účastníckych reflexiách dvojice hodnotili a ocenili skutočnosť, že si hlbšie uvedomili a precítili náročnosť i zodpovednosť pri výbere kontroverzných tém. Formulovali, že boli aj prekvapené výberom kontroverznej témy v druhej etape EUR. Páčilo sa im striedanie individuálnej činnosti a práce v pároch a tiež vo väčších skupinách. Páčili sa im použité metódy. Uvedomili si do akej miery im pomohli pri práci prijaté kritéria, podľa ktorých potom postupovali. Niektorí vyjadrili svoje odhodlanie, že už vedia, ako to budú používať sami vo svojej práci. 

Napokon sa došlo k spoločným záverom, že v rôznych častiach pracovnej dielne si postupne uvedomili, aké je dôležité nepresadzovať iba vlastný názor, ale počúvať pozorne a akceptovať aj názory iných, vedieť ich spracovať, zopakovať a reagovať na nich. Zdôraznili náročnosť zvládania emócií, ktoré sú pri premýšľaní prítomné. Účastníci skonštatovali, že kvalitná diskusia, najmä na kontroverzné témy, testuje našu schopnosť rozumieť si navzájom, vedieť sa presviedčať relevantnými argumentmi a v závislosti na nich zodpovedne a uvážlivo aj svoje názory meniť. 

Záver

Predkladané úlohy vyvolávali u účastníkov reakcie na dva rozličné druhy obsahov. Niektoré z aktivít požadovali od účastníkov kritické hodnotenie výrokov s neutrálnou  tematikou 
a témami, ktoré vo všeobecnosti nevyvolávajú v ľuďoch silné emócie alebo predsudky (napríklad zdôvodňovanie realizácie kontroverzných tém v školskej praxi a pod.). Iné úlohy sa zas týkali politických, ekonomických či sociálnych otázok, ktoré v mnohých vzbudzovali silné emócie a predpojatosti (napríklad vlastenecký zákon a pod.). Zámerne boli použité kontroverzné materiály a témy s tým úmyslom, aby účastníci získali čiastkový obraz o ich schopnosti kriticky posudzovať otázky, názory a situácie, ktoré môžu vyvolávať silné pocity alebo predsudky. 

Modifikácia modelovej aktivity

Lektor: „V úvodnom vstupe sa zamyslíme nad otázkou, kedy sa téma stáva kontroverznou, a prečo je potrebné  o tejto téme diskutovať. Skôr, než začneme, poprosím vás, aby ste si premysleli odpoveď na otázku: Ktoré témy považujete za kontroverzné? Vytvorte ich zoznam.“ 

	Úloha 1: Vytvorte  v priebehu 4 minút zoznam všetkých tém, o ktorých si myslíte, že sú kontroverzné.

Kontroverzné témy (individuálny brainstorming)


Lektor:  "Teraz nasleduje prednáška. Počas nej budete sledovať zoznam kontroverzných tém, ktorý ste zostavili a porovnávať ho s informáciami v prednáške.“

Obsah prednášky je takýto: 

· Čo je kontroverzia.

· Kedy sa téma stáva kontroverznou?

· Kritéria, podľa ktorých môžeme poznať, či sú témy kontroverzné.

· Dôvody, prečo sa zaoberať kontroverznými témami.

· K akým výstupom môže práca s kontroverznými témami smerovať.

Lektor: „Bližšie sa budeme zaoberať témou: PREČO SA UČIŤ O TOTALITARIZME.“  

Úloha 2: Do tabuľky napíšte čo najviac dôvodov, dôkazov a príkladov, prečo sa učiť/neučiť 
o totalitarizme. 
	Dôvody, prečo sa učiť o totalitarizme:
	Dôvody, prečo sa neučiť o totalitarizme:

	
	


Lektor: „Vyjadrite svoj názor, čo si myslíte o možnosti návratu totality v našej spoločnosti.“

Úloha 3: Vyjadrite svoj názor, čo si myslíte o možnosti návratu totality v našej spoločnosti. Svoje tvrdenie podoprite dôvodmi, dôkazmi, prípadne príkladmi. 
Lektor: „Prečítajte si názor historika Pavla Žáčka.“

	Nemáme dost protitotalitních látek v žilách, říká kandidát na senátora Pavel Žáček 

 17.10.2014, 09:32 - text: Lukáš Nápravník (http://www.reflex.cz/clanek/rozhovory)

Bývalý ředitel Ústavu pro studium totalitních režimů a historik Pavel Žáček se dostal 
v Praze do druhého kola senátních voleb, kde je jeho protikandidátem advokát Václav Láska. Je pozoruhodné, že Žáček se snad jako jediný kandidát v kampani odkazuje na ideje listopadu 1989.

Byl jste ředitelem Ústavu pro studium totalitních režimů. Hrozí ještě stále návrat totality?
„Cítím, že kvůli nevyrovnání se s komunistickou minulostí nemáme dostatečnou zásobu protitotalitních látek v žilách. Nebezpečná je zejména relativizace minulosti, neochota zpracovávat předchozí nepříjemnou dobu, snaha zavírat archivy bezpečnostních složek, rozmáhá se proces zapomínání. Ani v Evropské unii, ani s podporou NATO v zádech nevíte, co se může stát. kde jaký -ismus vyraší. Evropský kontinent se totalitních virů ani zdaleka nezbavil.“


Úloha 4: Napíšte, či s názorom súhlasíte alebo nesúhlasíte. Vysvetlite svoju odpoveď tým, že použijete vlastné slová, aby ste sa odvolali na to, čo vyjadril historik Pavel Žáček.
Lektor: „Prečítajte si názor českého politológa a spisovateľa Jiřího Pehe“

	Návrat totality nehrozí, konštatuje český politológ, spisovateľ a bývalý poradca prezidenta Václava Havla Jiří Pehe

MF Dnes, 30.11.2005.  (http://www.pehe.cz/zapisnik)
„Komunismus skončil a už se nevrátí. Žijeme prostě už v jiném světě, než byl ten, který umožnil vzestup komunismu coby utopické vize naprosté rovnosti a odumírání státu. Státní komunismus skončil stejně tak, jako kdysi skončila éra absolutistických monarchií. Bojovat s komunisty má morální smysl podobný tomu, jaký měl ještě ve 20. století v USA boj s jižanskými konfederalisty a Ku-klux-klanem. Mít komunistické extrémisty ve vládě by bylo nechutné. Strašit ale návratem totality pod vedením komunistů má dnes asi stejný smysl, jako strašit v Americe návratem otrokářství.“


Úloha 5: 
a) Prečítajte si prvý (P.Ž) a druhý názor (J.P.).  Rozhodnite, či sú názory:

·  rovnaké/podobné alebo

·  rozdielne.

b) Ak sú rovnaké/podobné urobte zovšeobecnenie a záver.

Ak sú rozdielne, tak bez ohľadu na to, s ktorým názorom súhlasíte, napíšte, ktorý 
z nich je argumentačne lepší. Zdôvodnite.    
	Názory sú …………………………………………………………………….......................




Úloha 6: Prostredníctvom metódy voľného písania zaznamenajte tabuľky formou podvojného zápisu, čo sme v procese tejto pracovnej dielne robili. 

	Do stĺpca si zapíšte všetko, čo ste vnímali a uvedomovali si z hľadiska účastníka pracovnej dielne.
	Do stĺpca si (tým istým princípom) urobte zápisky z hľadiska odborného, čiže z pozície pedagogického alebo odborného zamestnanca.

	
	


2. 3 Modelová aktivita online kurzu – O pamäti, zabúdaní a pripomínaní
Sprievodné slovo 
Cicerov výrok „Historia magistra vitae“ je v istom zmysle v protiklade s realitou, ktorá naznačuje, že ľudstvo je viac či menej nepoučiteľné. Hľadanie paralel medzi minulými a súčasnými udalosťami a identifikácia možných hrozieb by malo byť súčasťou reflexie dejín. Tie však treba do istej miery stále pripomínať, aby nestrácali svoj aktualizačný moment. Téma pripomínania holokaustu v tomto smere prináša aj niektoré problematické otázky. Napríklad ako realizovať návštevy pamätných miest tak, aby sa z nich nestali len bezduché výlety alebo ako dôstojne a citlivo narábať s dokumentárnym materiálom o obetiach?

Koniec druhej svetovej vojny a ani Všeobecná deklarácia ľudských práv ani zďaleka neukončili nenávistné prejavy otvoreného či skrytého rasizmu. Do istej miery sú stále prítomné v každej spoločnosti. Je veľmi dôležité vedieť ich identifikovať, zaujať k nim kritický postoj, mať nadhľad a pevný morálny základ.

Film a médiá všeobecne využívajú svoj vlastný komplexný a zároveň jedinečný jazyk na komunikáciu.  Pri využívaní filmu ako učebného zdroja je možné rozvíjať u divákov aj ich analytické schopnosti a kritické uvažovanie a pasívne sledovanie doplniť o aktivity na diskusiu, podnecujúcu k premýšľaniu o zobrazovanej problematike. 

Ciele aktivít
1. Oboznámiť sa s filmom a s technikami práce s filmom.

2. Pracovať s filmom ako s učebným zdrojom, ktorý rozvíja kritického uvažovania 
a diskutovania.

PRACOVNÁ STRANA B - BARO MARIBEN

Úloha 1 – pred sledovaním filmu 
Prečítajte si úvodný text o filme Baro mariben.
Rok výroby: 2013 Združenie Jekhetane – Spolu Prešov

Režisérka: Paula Ďurinová
Web:
http://tv.sme.sk/v/30475/baro-mariben-pozrite-si-najnovsi-film-o-romskom-holokauste-na-slovensku.html
http://jekhetane-spolu.org/baro-mariben.html
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Obr. 1 Baro mariben – titulná strana
Baro mariben  znamená v rómskom jazyku veľká vojna. Krátky dokumentárny film Baro mariben rozpráva o perzekúciách a ťažkom živote Rómov na Slovensku počas Druhej svetovej vojny. Zoznámime sa v ňom aj s osobnými príbehmi Rómov, ktorí prežili dramatické okamihy vojny. Prostredníctvom jednotlivých prostredí, ktoré boli dejiskom perzekúcií či vyvražďovania pátrame aj po dnešnej pamäti ľudí. Film sprostredkováva tému rómskeho holokaustu na Slovensku, ktorá je v dnešnej spoločnosti stále takmer nepoznaná.

Úloha 2 – pred sledovaním filmu

Film si vyhľadajte na webe a prečítajte si ďalšie úlohy.

Úloha 3 – v priebehu sledovania filmu

Pri sledovaní filmu vypĺňajte prvú a druhú tabuľku.
Tabuľka 1 Zaujímavé myšlienky filmu 

	1.



	2.



	3.




Tabuľka 2 Záznam nových a zaujímavých informácií

	Informácie, ktoré sú pre mňa nové.
	Informácie, o ktorých chcem vedieť viac:

	
	

	
	

	
	

	
	


Úloha 4 – po sledovaní filmu

Po prezretí filmu napíšte do tretej tabuľky  dve otázky na kritické uvažovanie a  diskutovanie.

Tabuľka 3 Otázky na kritické uvažovanie a diskutovanie 

	1.



	2.




Kritéria hodnotenia

Počet získaných bodov: 4

Hodnotené úlohy: Úloha 3 (1 bod) a Úloha 4 (3 body)

Úloha 3 (2 body): 

Za každú vyplnenú tabuľku po jednom bode.

Úloha 4 (2 body):

Za každú správne vytvorenú otázku po jednom bode.

PRACOVNÁ STRANA A - KRÁTKA DLHÁ CESTA
Úloha 1 – pred sledovaním filmu
Prečítajte si úvodný text o filme Krátka dlhá cesta.
Rok výroby: 2009

Režisér: Martin Hanzlíček

Web: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10262387645-kratka-dlouha-cesta
	Film „Krátka dlhá cesta“ režiséra Martin Hanzlíčka, je o vysporiadaní sa s minulosťou Slovenského štátu cez osudy rodiny protagonistu nežnej revolúcie a niekdajšieho lídra hnutia „Verejnosť proti násiliu“ Fedora Gála. 

Gálov otec zahynul mesiac po jeho narodení počas pochodu smrti z koncentračného tábora Sachsenhausen. Pôsobivý dokument s hudbou Mariána Vargu zachytáva nielen historické súvislosti prenasledovania Židov a výpovede žijúcich svedkov zo Slovenska, ale aj 
z nemeckých obcí z okolia Berlína, ktoré stoja v bezprostrednej blízkosti vtedajších koncentračných táborov, a cez ktoré pochod smrti prechádzal. 


[image: image1.jpg]


„Už vyše roka kráčam v stopách ľudí, ktorí sa narodili ako Slováci 
a zomreli ako Židia. Začal som v malom mestečku na Liptove, postupne som sa presúval cez Bratislavu, Prahu, Berlín a Londýn do Izraela. Nerozumiem takmer ničomu, s čím sa stretávam, a predsa 
o tejto ceste hovorím, píšem, produkujem film. A nie som sám. Cestu sme absolvovali s kamarátmi – režisérom, kameramanom, zvukárom, fotografom, skladateľom, grafičkou, programátorom, web dizajnérom, prekladateľkou... Ani oni, ako sa mi zdá, nerozumejú, ale ani na sekundu ich nenapadlo, že kráčajú cestou bez cieľa a zmyslu.“                                                                                                                              

                                                                                              Fedor Gál (www.fedorgal.cz/blog)

Úloha 2 – pred sledovaním filmu

Film si vyhľadajte na webe a prečítajte si ďalšie úlohy.

Úloha 3 – v priebehu sledovania filmu

V priebehu sledovania filmu vypĺňajte prvú tabuľku. 

Tabuľka 1 Pocity z hudby pri sledovaní filmu  

	Aké pocity vo Vás vyvoláva hudba k filmu? 

	


Úloha 4 – po sledovaní filmu

Po prezretí filmu vyplňte druhú tabuľku.

Tabuľka 2 Otázka na režiséra

	Zdôvodnite, prečo režisér ukončil film práve týmto spôsobom.



	1.



	2.



	3.




Kritéria hodnotenia

Počet získaných bodov: 4

Hodnotené úlohy: Úloha 3 (1 bod) a Úloha 4 (3 body)

Úloha 3: 

1 bod za vyplnenie tabuľky 1.

Úloha 4:

1 bod za každé zdôvodnenie.

Odporúčaná literatúra k téme šírenia nenávisti a páchania zla vôbec, resp. aj k určitým prvkom ľudskej prirodzenosti, ktoré sa pri tom môžu uplatňovať

	Stanley Milgram: Poslušnosť voči autorite. Experimentálny prístup. Experiment odhaľujúci časť ľudskej prirodzenosti. Vydavateľstvo F, Trenčín, 2014, 200 strán.

Popis usporiadania a výsledkov slávnych experimentov S. Milgrama, ktorý sa rozhodol experimentálne preskúmať ,ako sa za nacizmu mohli aj normálni ľudia zapojiť do procesu prenasledovania a vyvražďovania Židov a nemať pritom a ani následne pocity viny, vzdávali sa vlastného svedomia a empatie, svedomie „delegovali“ na autoritu. Poslušnosť voči autorite ako normálna pohotovosť človeka, často užitočná pre hladšie fungovanie spoločenstva, môže byť teda hrubo zneužitá na páchanie zla.


	David M. Buss: Vrah v nás. Prečo sme programovaní k zabíjaniu. Vydavateľstvo F, Trenčín, 2009, 268 strán.

Významný americký evolučný psychológ uvádza poznatky svedčiace pre to, že súčasťou normálnej ľudskej výbavy, pohotovosti k správaniu je aj vražedné správanie, ktoré sa v drvivej väčšine prejaví len vo fantáziách a reči a voči ktorému máme veľmi silné zábrany (ktoré sú staršie než Mojžišovo „Nezabiješ!“), takže sa zriedka realizuje, ale v určitých situáciách sa môže odbrzdiť. Autorova teória, že sme v podstate potomkovia vrahov znie pre mnohých poburujúco, ale mnohé svedčí pre Bussovu koncepciu.


	Robert Alberti, Michael Emmons: Asertivita a rovnosť vo vašom živote a vzťahoch. Vaše plné právo! Vydavateľstvo F, Trenčín, 2011, 245 strán. 

Pravdepodobne celosvetovo najlepšia svojpomocná kniha ako si obhajovať svoje oprávnené nároky a potreby vo vzťahoch, interakciách s druhými a pri tom nebyť agresívny ani ponížene submisívny. Postup je dobre uplatniteľný aj pri zastávaní sa človeka, ktorému sa deje krivda. Asertívny občan, ktorý disponuje občianskou gurážou, sa dá chápať ako významná podmienka dobrého fungovania demokracie a prevencia zvrhnutia spoločnosti na autoritatívny režim.


	S. Nolen-Hoeksema et al.: Psychologie Atkinsonové a Hilgarda. Portál, Praha, 2012, 884 strán.

Na stranách 715-721 je popísaná konformita voči väčšine a vplyv menšiny. Solomon Asch v experimente ukázal, že keď je jedinec v skupine ľudí, ktorá  zastáva názor, ktorý je dokonca v jasnom rozpore s realitou, tak až  u 1/3 osôb sa objavuje tendencia prevziať väčšinový názor, i keď je proti zdravému rozumu a vnímaniu. Z týchto experimentov nepriamo vplýva mimoriadny význam slobodných médií v demokracii, ktoré redukujú aj riziko zneužitia tendencie k poslušnosti voči autorite.


	Philip Zimbardo: Luciferuv efekt. Jak se z dobrých lidí stávají lidé zlí. Academia, Praha, 2014, 625 strán.

Ľudia, ktorým je pridelená určitá rola, sa majú tendenciu správať v zmysle pridelenej roly – v Zimbardovom experimente bola skupina dobrovoľníkov rozdelená na dve časti: jednej bola pridelená rola bacharov, druhej väzňov. Bachari po čase začali ponižovať a tyranizovať väzňov. Uplatňoval sa zrejme fenomén polarizácie medzi MY a ONI. MY dobrí, ONI zlí, menejcenní. Experiment sa musel predčasne ukončiť kvôli stúpajúcemu tyranizovaniu.


	Natália Kaščáková: Obranné mechanizmy z psychoanalytického, etologického a evolučne-biologického aspektu. Vydavateľstvo F, Trenčín, 2007, 135 strán. 

V knihe sú opísané rôzne formy, “mechanizmy“ tvorby sebaklamov, ktoré deformujú chápanie seba a sveta.


	David J. Robinson: Poruchy osobnosti podľa DSM – IV, vysvetlené. Vydavateľstvo F, 2002, Trenčín, 133 strán.

Kniha je stručným prehľadom rôznych typov porúch osobnosti, teda extrémnejšie vyjadrených ľudských pováh, v dôsledku ktorých trpí buď dotyčná osoba a/alebo jej okolie. V súvislosti s témou nášho online kurzu sú zaujímavé najmä kapitoly o narcistickej, paranoidnej, borderline a antisociálnej poruche osobnosti, pretože ak vodcovia majúci veľkú moc a vplyv majú niektorú z týchto typov osobnosti alebo ich kombináciu, tak sú zvlášť nebezpeční pre spoločnosť a môžu šíriť deštrukciu. Za obzvlášť nebezpečné osobnostné rysy u vodcu sa ukazujú byť kombinácie narcistických a paranoidných rysov spolu so sadomasochistickými tendenciami, kedy hovoríme o tzv. zhubnom narcizme.


3 Prehľad slovenských a českých filmov s témou fašizmu, neonacizmu a ďalších extrémistických fenoménov 
„Pravda, spomínanie môže byť činnosť poetická, môže byť aj bolestnou výpravou za poznaním vlastnej identity, a môže byť jednoduchým svedectvom. Rovnako pravda, že prebudená pamäť už kdekoho priviedla k nespavosti.“ (Juraj Mojžiš, Romboid) 

Kontakt je v sociálnej psychológii už vyše 60 rokov považovaný za najúčinnejšiu prevenciu pri zmierňovaní predsudkov. Z literatúry o kontaktovej teórii vieme, že priamy kontakt má robustnejší efekt než nepriamy kontakt, napríklad pomocou filmových a literárnych príbehov inšpirovanými skutočnými či vymyslenými postavami. Zároveň však vieme, že negatívny kontakt má silnejší efekt na predsudky ako kontakt pozitívny, hoci je v mnohých prípadoch zriedkavejší. Je tiež dôležité, či je kontakt konzistentný alebo nekonzistentný so stereotypmi, aké sme predtým o danej skupine ľudí mali. „Výskumy ukazujú, že nepriamy kontakt môže byť dobrou prípravou na priamy kontakt. Je bezpečnejší, pretože človek nie je konfrontovaný s iným tvárou v tvár a úzkosť, ktorú by z kontaktu mohol pociťovať nebude primárna emócia.“ (B. Lášticová, www.euractiv.sk).

S výhodami nepriameho či sprostredkovaného kontaktu na elimináciu predsudkov pracujú napríklad mimovládne organizácie v projektoch takzvaných živých knižníc, keď príslušník nejakej menšiny rozpráva publiku ako živá kniha svoj autentický príbeh.
Extrémizmus má vo všetkých svojich podobách (či už ide o neonacistov, radikálnych anarchistov, alebo džihádistov) jeden spoločný magnet, ktorým k sebe priťahuje mladých ľudí: tvorí alternatívu k „normálnej“ spoločnosti a uspokojuje nenaplnenú túžbu niekam patriť. Umenie sa nás všetkých snaží primäť k zamysleniu sa nad problémami, ktoré spoločnosť ovplyvňujú alebo dokonca traumatizujú. V dnešnom svete ľudia často hľadajú útočište a niekedy aj zábavu v reálnych alebo virtuálnych skupinách s extrémistickými názormi.
Radikalizácia mladých, príklon k militaristickým hnutiam sa stáva v súčasnosti čoraz aktuálnejšou témou. Hoci presvedčenie byť neustále pripravený, keby sa všadeprítomný „nepriateľ“ náhodou rozhodol zasiahnuť, je iba konceptom strachu, na verejnosti rezonuje čoraz častejšie. Umenie dokáže konkrétne situácie reflektovať a adekvátne zanalyzovať. Film nie je výnimkou. Alarmujúce volebné preferencie, ktoré poukazujú na vzrast sympatií 
k extrémnej pravici, nenechávajú ľahostajných ani slovenských a zahraničných filmárov. Prezentované filmy spája téma fašizmu, neonacizmu a ďalších extrémistických fenoménov. 
	Názov filmu: Ostrým nožom

Ocenenia:

· Špeciálna cena za najlepšiu réžiu - 29. IFF Cottbus, DE. 

· Hlavná Cena KAMERA 2019 - Cena Asociácie slovenských kameramanov. 

· Grand Prix - MFF Febiofest 2019 - Praha, CZ. 

Réžia: Teodor Kuhn
Teodor Kuhn vyštudoval réžiu na Vysokej škole múzických umení v Bratislave. Už tam zaujal svojimi študentskými filmami ako Tri týždne slobody (2009), Stratené deti (2011), Bódhisattva v Petržalke (2011), Momo (2012) či Vox Populi (2014).

Rok výroby: 2019

Krajina pôvodu: Slovensko

Minutáž: 85 minút

Opis filmu:

Príbeh otca, ktorému zavraždili syna, smútok otca, ktorý musí pochovať svoje dieťa, emotívna dráma otca, ktorý si po spravodlivosť musí prísť sám. Po útoku neonacistov na partiu študentov zostane na zemi ležať mŕtvy dobodaný chlapec. Polícia koná, páchateľov chytia, spoločnosť sa búri proti holohlavým „náckom“, ale to všetko je iba na chvíľu. Zdesená rodina čoskoro sleduje, ako sú vrahovia po chybnom rozhodnutí sudkyne prepustení na slobodu, nikoho to už nezaujíma a vystupovanie polície pripomína spôsoby skorumpovanej inštitúcie. Zostáva iba zlomená rodina bez akejkoľvek šance na spravodlivosť a vinníci, ktorí sa jej smejú do očí. Zúfalý otec s túžbou po spravodlivosti sa púšťa do boja so všetkými. 
S políciou bez záujmu, s podplateným súdnictvom, s mafiou, ktorá kdesi v pozadí ťahá za nitky. Dokáže tvárou v tvár prehnitému systému uspieť? Dokáže zároveň prekonať vlastné výčitky a odpustiť sám sebe? Na pozadí emotívne silného príbehu, inšpirovaného vraždou Daniela Tupého z novembra 2005, otvára film spoločenskú diskusiu na tému spravodlivosti 
a jej dostupnosti pre bežného neprivilegovaného občana. V rolách zločincov sa predstavili známi slovenskí raperi Moloch Vlavo a Momo.

Rozhovor s režisérom (www.kultura.pravda.sk):

Kedy vám prvýkrát napadlo, že nakrútite film inšpirovaný vraždou Daniela Tupého?

Bolo to vtedy, keď som začal uvažovať o tom, že sa stanem režisérom. A režisér by mal nakrúcať celovečerné filmy. Táto téma však vo mne rezonovala veľmi dlho. Keď sa to stalo, mal som sedemnásť rokov. Vtedy som celé dni trávil na skateboarde v sade Janka Kráľa 
a občas sa stalo, že sme s kamarátmi dostali na ústa od neonacistov. Takže keď zabili Daniela Tupého pár metrov odtiaľ, kde sme my trávili celé letá, uvedomili sme si, že sa stalo niečo zlomové, veľké, čo sa dotýka nás všetkých. Zdalo sa mi, že ten prípad má aj spoločenský rozmer. Človek síce môže povedať, veď šlo o náhodnú vraždu, aká sa môže stať hocikedy, avšak je hrozné, že tá vražda sa nevyšetrí. A nevyšetrí sa preto, že niekto má kontakty v systéme. A teda tým, že systém je prehnitý, sa zabráni, aby to bolo dotiahnuté do konca. Téma bola teda pre mňa osudová aj z hľadiska osobnej aj spoločenskej roviny.

Do akej miery ste museli so scenáristom Jakubom Medveckým prispôsobovať príbeh tomu, čo sa skutočne udialo?

V jednom momente sme sa rozhodli, aj vďaka celkom rozsiahlemu prieskumu látky, že nemôžeme robiť film o Danielovi Tupom. Keďže ten prípad nie je dodnes uzavretý, páchatelia neboli usvedčení, verili sme, že to je príliš citlivé. Taktiež napísať scenár nie je jednoduché a zachytiť stopercentne, čo sa stalo naozaj, je nemožné. Rozhodli sme sa, že rámec filmu bude s prípadom spoločný, čo znamená, že ide o film rozprávajúci o vražde mladého nevinného človeka, ktorá nie je vyšetrená. Sú tam scény prevzaté jedna k jednej z reality, napríklad keď otec hľadá právneho zástupcu, avšak všetci chcú dať od toho ruky preč, lebo majú strach. To nám prerozprával priamo otec Daniela Tupého. Stred filmu je kompletne fabula. To zase znamená, že zavraždený chlapec sa volá inak, je maturantom, nie vysokoškolákom. Bol pri útoku sám a nie so skupinou ľudí. Je tam vlastne tak veľa odlišností, že dúfam nikomu nenapadne si to spájať všetko jedna k jednej.

Videli film rodičia Daniela Tupého? Ako reagovali?

Rodičia Daniela Tupého boli od začiatku prítomní pri konzultáciách, výskume, písaní scenára, obsadzovaní a nakoniec aj pri postprodukcii filmu. Videli predošlú verziu filmu, takzvaný hrubý strih, a povedali, že je to v poriadku. Každopádne mám vždy nepríjemný pocit, keď sa o tom musím baviť, lebo my sme sa síce so štábom na pľaci mesiac hrali, že sa niečo stalo, ale je to neporovnateľné čo i len s jednou sekundou toho, čím si prešli oni. Ten film je za mňa také malé „prepáčte“, za to, že sme dopustili ako spoločnosť, že sa niečo také stalo.

Po tom, čo ste ohlásili, že chystáte film inšpirovaný týmto prípadom, prišla aj vlna nenávistných či uštipačných komentárov pod článkami či na sociálnych sieťach. Ako také niečo vníma človek, ktorý strávil nemálo času študovaním rôznych spisov a rozprával sa priamo s množstvom ľudí zainteresovaných do daného prípadu?

Akékoľvek negatívne odkazy a reakcie k prípadu Daniel Tupý sa ma osobne veľmi dotýkajú. Výskumom toho prípadu som strávil rok a viem o ňom naozaj podstatne viac než nejaký priemerný komentátor na facebooku. Obzvlášť sa ma dotýka hoax, že Daniel Tupý bol dílerom a ten útok mal byť pomstou za nevydarené drogové obchody. Dá sa to jednoducho vyvrátiť už len tým, že Tupý nebol pri útoku sám, pobodaných bolo viac ľudí. Ak by šlo o pomstu, neútočilo by sa na všetkých. Mám však tiež vystopované, ako ten hoax vznikol. Pomohlo mu vyjadrenie odchádzajúceho župana Ľubomíra Romana. Ten poznal prostredie, kde sa zločin stal, v tom čase tam boli bežné bitky medzi antifašistami a neonacistami alebo naháňanie dílerov. Roman veľmi neuvážene spojil celý prípad s drogami. (Roman potom vyhlásil, že nikdy nespájal zavraždeného s drogami a iba hľadal príčiny hrozného činu – pozn. red.). Vtedy neexistovali sociálne siete, čiže danú informáciu musel vypustiť von človek s mediálnym dosahom. Takýto druh hoaxu sa, samozrejme, veľmi hodí opačnej strane, pretože tá potrebuje dehumanizovať danú obeť, aby mohla znížiť svoju vinu. To, čo však dnes vidíme v prípade Kuciaka a Kušnírovej, je úplne to isté a cítim sa úplne rovnako bezbranný, keď čítam podobné príspevky.

Prípad Daniela Tupého je síce pätnásť rokov starý, ale téma a posolstvo filmu sú stále aktuálne.

Keď sme začínali na tomto filme pracovať, dúfali sme, že nakrútime film o niečom, čo zostalo v minulosti. Minulý rok vo februári sa ukázalo, že takéto niečo je stále možné a dokonca nemusí ísť o náhodnú vraždu, ale o vraždu, ktorá má pôvod v skorumpovanom a prehnitom systéme. Je to rovnako tragické a naozaj sa vďaka tomu cítim hrozne. Dúfam, že tento film ukáže ľuďom, aké hrozné je prísť o dieťa.

Vo vašich študentských filmoch ste využívali prevažne nehercov, tentoraz ste však stavili na istotu a obsadili ste do väčšiny úloh profesionálov. Koho je náročnejšie režírovať?

Je to rovnako náročné. Herectvo je podľa mňa čisto o talente. Avšak predsa len existuje zopár rozdielov. Profesionálni herci často vedia sami priniesť do úlohy niečo vlastné, nehercom musí človek všetko vysvetliť od základov. Vo všetkých mojich filmoch som sa snažil pracovať najmä s autentickými tvárami z ulice. Do role otca Ľuda som však obsadil Romana Luknára, aby som mal istotu, že daný film a rolu unesie. A ukázalo sa, že je reálne najlepším hercom, s akým som kedy pracoval. Na čom som asi „uletel“ a myslím, že šlo o správne rozhodnutie, bolo obsadenie zločincov. Vedel som jednoducho, že drsných chlapcov z ulice nemôžu hrať herci z Národného divadla. A keďže som vyrastal na rape, povedal som si že obsadím rapera Molocha, lebo je autentický a najdrsnejší, a tiež rapera Moma, pretože najlepšie rapuje. Ale žarty bokom, nebudem chodiť okolo horúcej kaše, títo chalani si skutočne zažili všeličo a preto, aj keď majú vo filme málo priestoru, bolo to pre mňa veľmi vzácne a prekvapili ma. S Molochom chcem určite spolupracovať aj do budúcna, lebo hrá naozaj pravdivo a od srdca.

Plánujete v tejto spoločensko-politickej kritike pokračovať aj pri ďalších filmoch?

Rád by som nakrútil aj nejaký ľahší žáner, napríklad romantickú komédiu. Avšak máme rozpísané dva filmy, jeden je o kauze farmárov na východe Slovenska a druhý je o SNP, konkrétne o vojakovi, partizánovi a politikovi Viliamovi Žingorovi a myslím, že by sme naňho nemali zabudnúť. Ale opakujem, rád by som sa neskôr posnul aj k iným témam. Predsa len aj v študentskej tvorbe som sa snažil robiť vtipné aj milé veci a myslím, že to celkom fungovalo. Slovenská kinematografia potrebuje aj takého filmy, možno najmä také.


	Názov filmu: Nech je svetlo

Réžia: Marko Škop
Narodil sa v roku 1974 v Prešove. Absolvoval žurnalistiku na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave a neskôr dokumentárnu tvorbu na Vysokej škole múzických umení. S kameramanom Jánom Melišom a strihačom Františkom Krähenbielom založili produkčnú spoločnosť Artileria. V roku 2006 spoločne zabodovali snímkou Iné svety na MFF v Karlových Varoch, ktorá získala cenu divákov a osobitné uznanie poroty. Jeho celovečerný hraný debut Eva Nová si vyslúžil cenu poroty na medzinárodnom filmovom festivale v Toronte. Získal ocenenie Slnko v sieti za najlepší hraný film roku 2014 a 2015. Je ženatý a žije striedavo na Slovensku a v Chorvátsku, kde sa taktiež venuje réžii. Pri svetovej premiére filmu Nech je svetlo zožal v Karlových Varoch 5-minútové standing ovation. Film Marka Škopa získal dve ocenenia: cenu za mužský herecký výkon pre Milana Ondríka a osobitné uznanie, ktoré udelila ekumenická porota.Marko Škop na tomto festivale už vyhral dokumentárnu súťaž s Osadným, získal divácku cenu s Inými svetmi a pred dvomi rokmi tu predstavil aj Evu Novú. V hlavnej súťaži festivalu bol so snímkou Nech je svetlo ako jediný československý film.

Rok výroby: 2019

Krajina pôvodu: Slovensko, Česko

Minutáž: 93 minút

Opis filmu:

Milan má tri deti a aby zabezpečil svoju rodinu, chodí pracovať do Nemecka. Počas návštevy doma cez Vianoce zistí, že jeho najstarší syn Adam je členom polovojenskej mládežníckej skupiny. Chlapec je zapletený do šikanovania a usmrtenia spolužiaka. Otec sa rozhoduje, čo by mal spraviť. Spolu s manželkou pri tom začnú zisťovať skutočnú pravdu o svojom synovi, 
o svojej rodine, o sebe samých a aj o spoločenstve okolo seba.

Režisér o filme (upravené podľa: www.dennikn.sk, 4. júl 2019): 

Prečo práve malá oravská dedina, uzavretá katolícka komunita a témy xenofóbie a extrémizmu?
Z môjho pohľadu sa ten film môže odohrávať v ktoromkoľvek z ekonomicky slabších regiónov vzdialenejších od Bratislavy, kde je menej pracovných príležitostí a ľudia dostávajú nižšiu mzdu za svoju prácu.

Začiatok formulára

Spodná časť formulára

Na Orave som pri prípravách na film rešeršoval ekonomických migrantov, ktorí odišli za prácou do zahraničia, aby uživili svoje rodiny. Navyše v okolí Oravskej Lesnej býva počas zimy štatisticky najviac snehu a keďže sa film odohráva počas Vianoc, mali sme nádej, že sa nám podarí nasnímať bielu krajinu.

To sa vám vo filme predsa nakoniec podarilo. Exteriéry sú plné snehu.
Veľmi sme sa s tým však natrápili. Zima pred dvoma rokmi bola slabá a každý deň sme prekopávali plán nakrúcania len kvôli tomu, že sme boli často na suchu. Napríklad prvé dva týždne sme nakrúcali iba interiérové scény a túžobne čakali na sneh. Aj vďaka veľkej energii celého tímu a neustálej improvizácii v nakrúcacom pláne sme to nakoniec zvládli. Dúfam, že tá energia navyše je cítiť aj z výsledku.

S témou polovojenskej mládežníckej skupiny, ktorá do svojich radov verbuje mládež ste pracovali od začiatku?
Prvotnou líniou bola téma výchovy detí a rodiny. Príbeh muža, ktorý si v detstve zažil veľmi chladné a drsné zaobchádzanie od svojho otca, ktoré je u nás na Slovensku také typické a stále masovo rozšírené. Pri svojich deťoch sa to snaží zmeniť, ale nerobí to dobre. Zarába v Nemecku, aby im mohol zabezpečiť lepší život a vzdelanie. A práve v tom nastáva problém – nie je totiž doma a jeho miesto mužskej autority čiastočne vyplnia členovia lokálnej domobrany. Aj takto môže viesť cesta k indoktrinácii mládeže. A s tou máme na Slovensku reálny problém.

Emília Vášáryová mi po filme spomínala, že raz počas nakrúcania v Nemecku zapla televíziu a videla reportáž o Slovenských brancoch, ktorí idú ochraňovať vlasť a bojovať za Putina.
Spomínam si, ako mi volala, pretože vedela, že s touto témou vo filme pracujem. Rôzne polovojenské mládežnícke skupiny sú na Slovensku medializované už niekoľko rokov, nie je to nič nové, všetci o nich vieme. Týmto filmom som chcel vyjadriť svoj postoj zo spoločensko-politického hľadiska.

Všetci mladí ľudia potrebujú niekam patriť a prirodzene si hľadajú svoje miesto vo svete, skupinu, do ktorej môžu zapadnúť. Môže to byť napríklad basketbalový klub. V horšom prípade sa im ponúkajú aj takéto organizované skupiny. Vnímam, ako sa naša spoločnosť polarizuje, máme predsa už dlhý čas v parlamente extrémistickú stranu.

Kotlebova ĽSNS je v prvej trojke najsilnejších politických strán. Máme tu spomínaných Slovenských brancov a už aj centrálu Putinových Nočných vlkov…
Práve na takéto skupiny som chcel upriamiť pozornosť. Sú založené na národovectve, hovoria nám, aby sme si chránili a budovali to naše, ale zároveň skryto obsahujú nebezpečný aspekt nenávisti voči čomukoľvek, čo je iné.

Je teda slovenská dedina naozaj taká, akú ju zobrazujete? Silne uzavretá pred vonkajším svetom, pod veľkým vplyvom cirkvi a xenofóbie, náchylná oslavovať fašistický slovenský štát a voliť extrémistov?
Slovensko žije mnohými tvárami a každé umelecké dielo môže ponúknuť iba výsek z reality. Film je vždy len autorská interpretácia skutočnosti. Avšak na druhej strane, keď som sa počas nakrúcania rozprával s miestnymi a vysvetlil im základnú zápletku, často povedali: „Áno, tak to tu chodí. Otcovia odchádzajú za prácou a deti sa tu medzičasom zvlčia.“

Váš film je témou veľmi podobný dokumentu Jana Geberta Až přijde válka. Videli ste ho?
Samozrejme. Je to vynikajúci dokument, veľmi si ho vážim.

Čím sú tieto dva filmy odlišné? Zrejme sa totiž nevyhnete porovnávaniu.
Jan Gebert sa dostal do centra konkrétnej skupiny (pozn. red. Slovenských brancov) a sleduje ich vodcu, ktorý má podľa môjho názoru napoleonský syndróm. V našom filme táto skupina navonok pôsobí prospešne pre komunitu – odpratávajú v dedine sneh, pomáhajú. Za závojom je však skryté zlo a agresivita. Ideológia, my sme tí jediní dobrí a správni a za každú cenu si to „svoje“ musíme ochrániť. To môže byť veľmi nebezpečné a mať rôznorodé následky.

Stretávali ste sa pri príprave so skutočnými členmi týchto skupín?
Mal som odborných poradcov venujúcich sa téme extrémizmu a áno, stretol som sa aj s mužom, ktorý v takejto skupine pôsobil. Dodnes neviem jeho meno. Chcel som, aby moja fiktívna predstava bola čo najviac založená na realite. Aby sa nestalo, že keď si film niektorí z nich pozrú, budú sa smiať, že je to odtrhnuté od reality.

A ako sa mu pozdával scenár?
Páčilo sa mu to, vraj ich tým môžem správnym spôsobom poštípať.

Do akej miery sú v nich naozaj prítomné extrémy zobrazené vo filme? Šikana, agresivita medzi členmi, zastrašovanie?
Iniciačné rituály sú bežné v každej organizovanej skupine. Keď som bol na vysokej škole a pracoval v internátnom rádiu, tiež som musel vypiť nejakú pollitrovú brečku s borovičkou, červeným vínom, horčicou a smotanou, aby som symbolicky postúpil medzi starších. Súvisí to s organizáciou hierarchie v skupine – ty si bažant, nula a my sme tí, ktorí to riadia a ktorých treba počúvať. Z toho vždy pramení aj selekcia najslabších členov, ktorí sa automaticky stavajú fackovacími panákmi a na ktorých sa dá takouto šikanou najlepšie ukázať moc nad skupinou.


	Názov filmu: Tlmočník

Réžia: Martin Šulík
Vyštudoval filmovú a televíznu réžiu na VŠMU v Bratislave (1981 – 1986). V roku 1984 si zahral vo filme Uhol pohľadu postavu študenta dokumentaristiky Ivana Stoklasa, ktorý sa prostredníctvom nakrúcaného filmového portrétu dostane do sporu so svojou priateľkou aj 
s pedagógmi na škole. Ako režisér debutoval v roku 1991 filmom Neha. Scenár napísal 
s Ondrejom Šulajom, ktorý sa stal jeho dlhodobým spolupracovníkom. Film Záhrada získal päť Českých levov, Cenu slovenskej filmovej kritiky, niekoľko ocenení na MFF Karlove Vary, Cenu českých filmových kritikov aj slovenského Igrica. Uspel aj na festivale v Mannheime, Cottbuse, Bologni, Turíne, Saint Etienne a v Belforte. Vo filme Krajinka po prvý raz scenáristicky spolupracoval s Dušanom Dušekom. Krajinku zaslala Slovenská filmová 
a televízna akadémia do výberu na nominácie na Oscara. Nakrútil aj niekoľko úspešných dokumentov. Jedným z nich je Klíč k určovaní trpaslíků aneb Poslední cesta Lemuela Gullivera (2002) o živote českého režiséra Pavla Juráčka. Okrem toho spracoval materiál 
o nerealizovaných filmoch Juraja Jakubiska (2001). Pracuje ako vedúci katedry filmovej 
a televíznej réžie na VŠMU. 
Rok výroby: 2018

Krajina pôvodu: Slovensko, Rakúsko, Česko

Minutáž: 113 minút

Opis filmu:

Svojrázne tragikomické roadmovie o dvoch mužoch, ktorí cestujú naprieč Slovenskom, aby spoznali pravdu o vlastnej minulosti. Počas cesty sa dostávajú do bizarných situácii, stretávajú rozmanitých ľudí a postupne si skladajú mozaikovitý́ obraz sveta, ktorý sa navonok mení, ale niekde v hĺbke ukrýva nevyriešené konflikty. Vďaka poznaniu života toho druhého, začínajú chápať vlastné činy a a prehodnocujú i svoju vlastnú identitu.

Oscarový režisér a herec Jiří Menzel stvárnil v Tlmočníkovi asketického Aliho. Jeho partnera na ceste za poznaním, rakúskeho učiteľa a bonvivána so slabosťou pre alkohol a pekné ženy, si zahral popredný́ rakúsky herec Peter Simonischek, nositeľ Európskej filmovej ceny za najlepšieho herca roku 2016 v komédii Toni Erdmann, ktorá bola nominovaná aj na Oscara.

Vyjadrenie režiséra: 

„Raz som pri ceste z Prahy v aute počúval čítanie z knihy rakúskeho spisovateľa Martina Pollacka Mŕtvy v bunkri. Popisoval v nej vzťah k svojmu otcovi, veliteľovi zvláštnych oddielov SS, ktorý koncom roku 1944 pôsobil v okolí Ružomberka a dal tam zavraždiť niekoľko desiatok civilistov. Tých pár strán textu sa ma dotklo, pretože som v okolí Ružomberka strávil detstvo 
a mnohé príbehy som poznal. Rozprával som o tom scenáristovi Marekovi Leščákovi a oboch nás zaujala situácia, v ktorej sa syn snaží pochopiť temnú minulosť svojho otca. Mali sme pocit, že cez takto postavený príbeh môžeme uvažovať o udalostiach, ktoré dodnes rozdeľujú Slovensko. Boli sme cez vojnu len obete fašistickej agresie alebo sme tiež vraždili? Akú máme zodpovednosť za to, čo sa u nás dialo cez vojnu? Zaujíma nás to vôbec? Chceli sme sa na celý problém pozrieť z dvoch strán, a tak sme Rakúšanovi vymysleli protihráča, postavu tlmočníka, ktorý cez vojnu stratil celú rodinu. Postupne sa pred nami vynorilo akési tragikomické roadmovie, príbeh dvoch mužov, ktorí na konci života chcú pochopiť vlastné životy.“ (www.lampart.sk)


	Názov filmu: EXIT – Dať extrémizmu zbohom

Ocenenia:

· Dok Leipzig 2018 - Goethe-Institut.

Réžia: Karen Winther
Rok výroby: 2018

Krajina pôvodu: Nórsko, Nemecko, Švédsko

Minutáž: 80 minút

Opis filmu:

Keď sa raz ocitnete tvárou v tvár faktu, že všetko, čomu ste kedysi pevne verili, je zlé, ako naberiete silu opustiť túto realitu a vydať sa na cestu, ktorá vám obráti život naruby? Na takejto križovatke stála režisérka Karen Winther, keď sa rozhodla nepatriť viac medzi členov extrémistického hnutia a odísť. Teraz sa podujala vyhľadať ďalších bývalých násilných extrémistov a vypočuť si ich pozoruhodné príbehy o tom, ako zanechali svoje extrémistické hnutia.

Nórska dokumentaristka s extrémistickými skúsenosťami sa po viac ako dvadsiatich rokoch vydáva na cestu do minulosti. V Nemecku, Dánsku, Francúzsku a USA nachádza ľudí 
s podobným osudom – bývalých členov extrémistických hnutí, ktorí sa v jednom okamihu rozhodli, že nenávisť by nemala byť ich životným programom. V sérii intímnych rozhovorov sa 
s ňou delia o spomienky na vlastné zločiny, bolestné zážitky, strach aj odvahu zmeniť svoj život. Či už ide o neonacistov, radikálnych anarchistov, alebo džihádistov, extrémizmus má vo všetkých svojich podobách jeden spoločný magnet, ktorým k sebe priťahuje mladých ľudí: tvorí alternatívu k „normálnej“ spoločnosti a uspokojuje nenaplnenú túžbu niekam patriť. Ako sa potom tejto príťažlivej sile vytrhnúť?


	Názov filmu: Svet podľa Daliborka

Réžia: Vít Klusák
Rok výroby: 2017

Krajina pôvodu: Česko

Minutáž: 105 minút

Opis filmu:

Štylizovaný portrét autentického českého neonacistu, ktorý neznáša svoj život, ale nevie, čo by mal zmeniť. Absurdná a ľadovo mrazivá tragikomédia približuje radikálny svetonázor „obyčajných slušných ľudí“. Príčinou extrémizmu tak ani nemusí byť ideológia, ale skôr nevzdelanosť, sexuálna frustrácia či zlá sociálna situácia v regióne.

Svet podľa Daliborka je filmový portrét autentického českého muža z Prostějova, ktorého štáb Víta Klusáka sledoval počas dvoch rokov. Dalibor K. pracuje ako maliar-natierač, natáča amatérske horory, skladá piesne a je neonacista. Blíži sa k štyridsiatke, no stále žije so svojou mamou, nenávidí svoju prácu, Rómov, Židov, utečencov, homosexuálov, Merkelovú, pavúky 
a zubára. Ešte pred aktuálnou vlnou youtuberov sa jeho domáce video s vystreľovacím obuškom stalo hitom českého internetu.

Neonacista Dalibor i ďalšie postavy filmu sú úplne autentické. Nachádzajú sa vo svojom prirodzenom prostredí, jednajú a hovoria výhradne za seba. V tomto zmysle sa jedná 
o dokumentárny film. Snímanie a réžia však vychádzajú z postupov hraného filmu.

Filmová recenzia (www.kinema.sk):

„Kdééé... kdééé...“ nadhadzuje začiatok známej piesne holohlavý chlapík. Jeho spoločník sa však na nápev vôbec nechytá a tak musí text doplniť sám: „...domov můj“. Tak toto je Daliborek. Na prvý pohľad obyčajný, ba priam až milým dojmom pôsobiaci človek, z ktorého cítiť svojský pocit vlastenectva. Tento dojem sa však po tom, čo otvorí ústa, úplne naštrbí. Začujeme nenávistné reči voči menšinám, cudzincom, ako aj obdiv k vodcovi Tretej ríše. S Daliborkom (ako sa sám seba nazýva) vstupujeme do jeho izby, z ktorej do popredia vystupujú skinhedské a nacistické symboly rozvešané po stenách.

Český dokumentarista Vít Klusák počas svojej filmárskej kariéry dokázal už viackrát úspešne zaostriť na rôzne animozity svojej domoviny. Spolu s kolegom Filipom Remundom v roku 2014 nakrútili kontroverzný dokument Český sen, v ktorom sa zamerali na moc reklamy a na jej silnú schopnosť ovplyvňovať myslenie ľudí. Niekoľko mesiacov masírovali verejnosť s klamstvom o otvorení nového supermarketu s najlepšími cenami na trhu. V deň D však na veľkú lúku postavili len obrovskú stenu s nápisom Český sen a ľudí, ktorí sa najnižších cien nevedeli dočkať, nechali za svojím snom z diaľky utekať.

Režiséri sa nevyhli ostrej kritike, ako aj lynčovaniu priamo od oklamaných (alebo sklamaných?) návštevníkov. O šesť rokov neskôr sa Klusák prostredníctvom svojrázneho dokumentu Vše pro dobro světa a Nošovic venoval jadrovým elektrárňam v rovnomennej českej dedinke. V súčasnosti ide v odhaľovaní nešvárov spoločnosti ešte ďalej. Poodhaľuje neonacizmus, ktorý sa podobne ako v celej Európe stáva aj u našich západných susedov stupňujúcim ohrozením.

Režisér Klusák sa rozhodol pre odvážny čin. Rozhodol sa nafilmovať konkrétneho člena z komunity neonacistov, človeka s konkrétnym menom, tvárou, ako i osobným príbehom. Radový český neonacista Dalibor K. býva v Prostějove, v jednej domácnosti so svojou mamou Věrou. Napriek blížiacej sa štyridsiatke ešte nemal žiadny vážny vzťah. Vo svojom voľnom čase sa rád a oddane venuje vyrábaniu nenávistných videí. Práve prostredníctvom videí ho pre svoj film objavil aj samotný režisér.

Daliborek okrem Židov, utečencov, homosexuálov a Cigánov neznáša aj svoju prácu. V miestnej továrni pracuje ako lakovač. Rovnako ako pavúkov či návštevy u zubára, nemá rád tiež nemeckú kancelárku Angelu Merkelovú. Korene jeho správania sa pravdepodobne začali formovať už doma. Názory mamy Věry a jej partnera Vladimíra patria k tým najbizarnejším. Slováčisko, ktorého si Věra našla cez sociálnu sieť, s úškrnom na tvári často opakuje, že by z „cigánov urobil najradšej asfalt“. Tragikomické, ale aj veľmi nebezpečné postavičky súčasného sveta, ktoré veria nekonvenčnému pohľadu na svet a „alternatívnym faktom“, živených zo svojich „domácich“ zdrojov.

Pre zvýraznenie kontrastu ku všetkým klamlivým informáciám a konšpiráciám, ktorým hlavné postavy dokumentárneho filmu uverili, režisér ponúka minimalistickú hudbu Vladimíra Godára. Inštrumentálne nápady obohatené o poetické spevy v nemeckom jazyku dodávajú snímke až lyrizujúcejší charakter. 

V dokumente však chýba osobnejšia konfrontácia režiséra s Daliborkom, ako aj s témou neonacizmu. Diváci sa jej dočkajú iba v úplnom závere, kde Klusák konfrontuje Daliborka priamo v koncentračnom tábore v poľskom Osvienčime. Režisér sa Daliborka otvorene pýta, ako môže popierať holokaust, keď pred sebou vidí ženu, ktorá hrôzy koncentráku prežila. Je neisté, či tento silný moment filmu Dalibora zmení a či ešte dokáže zahodiť svoje nesprávne sformulované a lživé postoje.


	Názov filmu: Diera v hlave

Ocenenia:

· Najlepší dokumentárny film - Slnko v sieti za rok 2017. 

Réžia: Robert Kirchhoff
Robert Kirchhoff je filmový režisér, scenárista, producent a kameraman. Počas svojej profesionálnej kariéry nakrútil a produkoval viacero celovečerných filmov, ktoré získali úspech 
a uznanie na mnohých zahraničných a domácich festivaloch.

Rok výroby: 2016

Krajina pôvodu: Slovensko, Česko

Minutáž: 92 minút

Opis filmu:

Diera v hlave je dlhometrážny dokumentárny film o rasovom prenasledovaní Rómov v strednej Európe počas druhej svetovej vojny. Esejistická freska ako svedectvo o príbehoch a osudoch európskych Rómov spojených s krajinami, kde žili a žijú, reflektuje odvrátenú stranu veľkej tragédie zvanej Porrajmos. Bez použitia archívnych materiálov sa prežitá - interpretovaná skúsenosť stáva nielen historickým svedectvom, ale aj výpoveďou o našej prítomnosti.

O tragédii Rómov a Sintov cez druhú svetovú vojnu sa nikdy a nikde príliš nehovorilo. Boli pritom vraždení po desiatkach, stovkách, tisícoch. Na okrajoch masových hrobov, 
v koncentračných táboroch, pri cestách, puškami, kladivami alebo plynom. Mlčalo sa o nich, pretože dlhé roky boli a sú na spoločenskom okraji. Prežili, ale každý z nich má svoju pamäť 
a jazvu ako dôkaz. Dnes, keď sa náš svet opäť fašizuje, sú jednými z posledných svedkov holokaustu. Žijú s dierou v hlave ako s pečaťou, znamením z minulosti.

Vyjadrenie režiséra: 

"Myslím, že to, čo pomohlo Rómom a Sinti počas prenasledovania v 2.svetovej vojne prežiť, je nematerializovaný vzťah k svetu, k bytiu, k času. Ich vnútorná sloboda je akýmsi darom iracionality alebo kultúry a premieta sa do spôsobu, akým dokážu rozprávať o svojej minulosti 
a prítomnosti, o živote aj smrti. To bolo pre mňa hlavné východisko filmu. Pamäť, ktorú nesú so sebou, a tá, ktorú vnímame my, naše kolektívne vedomie. Rozhodol som sa zaznamenať, ako sa s vlastnou históriou Rómovia a Sinti vysporadúvajú 70 rokov od skončenia vojny. V otvorených epizódach som hľadal to, čo ma na téme fascinovalo, vôľu a slobodu. Bez ilustrácií a archívnych materiálov. Jazvy viditeľné aj neviditeľné im pripomínajú, aby nezabudli – oni ani my. Pretože zabudnúť je to najhoršie, čo by sme mohli urobiť."

Filmová recenzia (www.kinema.sk):

Aj keď antisemitizmus ani dnes zďaleka nie je vecou minulosti, na všeobecnom spoločenskom postavení Židov sa toho predsa len od holokaustu veľa zmenilo. Dá sa však to isté povedať aj o ich niekdajších spolutrpiteľoch z koncentračných táborov – Rómoch? Hoci sa rómske obete fašizmu nerátajú na milióny, desiatky neoznačených masových hrobov, kde spočívajú (kedysi živé) dôkazy tejto genocídy, svedčia o tom, že ich príkorie rozhodne nebolo opomenutia hodné. A predsa sa stále často opomína. Kto za to môže?

Dekády červenej totality, ktorá tému rómskeho holokaustu zakonzervovala ako neželané tabu? Alebo my všetci, keď sa aj dnes na Rómov pozeráme ako na problémové etnikum na okraji spoločnosti, ktoré si za svoje strasti môže samo? Dokumentarista Robert Kirchhoff sa v snímke Diera v hlave otázku „kto za to môže“ zodpovedať nesnaží. Rovnako svojho diváka nezahlcuje anonymnou faktografiou historických udalostí, čísiel a súvislostí. Prináša však niečo nemenej, ba hádam aj viac cenné - autentické výpovede tých, ktorí rómsky holokaust na vlastnej koži pred vyše 70 rokmi zažili.

Robert Kirchhoff zbieral materiály do snímky Diera v hlave už od roku 2003. Nakrúcal svoje stretnutia s pamätníkmi tragédie, ktorú sami Rómovia nazývajú Porrajmos, okrem Slovenska a Česka aj v Chorvátsku, Srbsku, Nemecku, Poľsku či Francúzsku. Sú to všetko silné príbehy, ktoré si zaslúžia byť rozpovedané aj vypočuté. A sú tiež pestré – nie len vďaka rozmanitosti štátov, v ktorých sa odohrali, ale aj rôznorodosťou samotných osôb, o ktoré v nich ide.

Starosvetský potomok cirkusantov, ktorý je aj na sklonku života perzekvovaný za tvrdošijnú oddanosť kočovnému životu. Žena, ktorá ako jediná z rozvetvenej rodiny prežila masaker a každý rok chodí plakať na hrob príbuzných, ktorých ani nestihla spoznať. Pamätníci hrôz táborov Jasenovac či Birkenau. Sú to ľudia vzdelaní aj prostí – príhodne reprezentujú pestrú skladbu etnika, ktoré často vonkajší pozorovateľ hádže do jedného vreca. A sú to tiež historici, ktorí sa takmer výlučne orálnu históriu rómskej genocídy snažia zaznamenať skôr, než zomrú aj jej poslední priami svedkovia.

Názov filmu odkazuje na jednu konkrétnu výpoveď – svedectvo ženy, ktorá sa stala obeťou experimentov nacistického lekára a dodnes si z toho nesie fyzické následky. Titul Diera v hlave je však aj priliehavou metaforou na stav spoločnosti, ktorá takúto nepredstaviteľnú ohavnosť zo svojej kolektívnej pamäte viac-menej vytesnila. Odhady hovoria o tom, že nacistom padlo za obeť zhruba pol milióna Rómov. Presné čísla však nepoznáme a viac, než nánosy dejín, za to, hádam, môže naša ľahostajnosť.

Ľahostajnosť k Rómom, ktorí boli pravidelne vynechávaní z oficiálnych sčítavaní ľudu, ľahostajnosť k Rómom, ktorých masové hroby sa ani dnes po toľkých dekádach nikto neunúval odkryť. Genocída spáchaná na Rómoch počas druhej svetovej vojny je tak svojim spôsobom stále neuzavretá a „živá“ záležitosť - a to je, napokon, asi aj najsilnejší odkaz snímky Diera v hlave, hoci aj zaznieva tak trochu medzi riadkami.

Aj pre zdôraznenie tejto aktuálnosti sa, podľa vlastných slov, Kirchhoff rozhodol nepoužiť vo svojom dokumente ani jediný archívny záber. Všetok priestor trak zostal svedectvám konkrétnych ľudí, ktorých sa Porrajmos dotkol – či už ako priamych účastníkov, alebo svedkov. A objavuje sa tu s nimi aj motív, ktorý sa v tej či onej podobe v Kirchoffovej filmografii opakuje neustále – motív pamäte a jej neuveriteľnej ohybnosti.

Kým v Kauze Cervanová stála na tomto fenoméne polemika okolo nevyriešenej vraždy a v Pare nad riekou (Kirchhoff ju nakrútil spoločne s Filipom Remundom) vyplavuje na povrch paradoxy slávy a úspechu starnúcich muzikantov, Diera v hlave sa nevyhýba ani ošemetnej skutočnosti, že jej aktérom asi nemôžeme úplne všetko veriť. A tak, napríklad, sledujeme pána, ktorý nám rozpovie, ako mu Mengele kedysi do lebky vyrazil hákový kríž, len aby sme vzápätí počuli historikov hovoriť o tom, že je to z teoretického aj praktického hľadiska nezmysel.

Je to od režiséra úprimné, ale zároveň tak trochu riskantné gesto – a to práve vo vzťahu k neutíchajúcej aktuálnosti tejto témy. V spoločnosti, ktorá sa v ideáloch fašizmu opäť nebezpečne vzhliada, žiaľ, treba predpokladať, že aj tam, kde režisér ráta s divákovým zdravým úsudkom a nadhľadom, môže vznikať živná pôda pre popieračov a bagatelizátorov. 

Kirchhoff o svojej najnovšej snímke hovorí ako o „elégii“ – a je to vcelku výstižné. Je to pochmúrna, atmosférická esej o tom, čo všetko dokáže jeden človek, alebo skôr jeden národ, urobiť druhému. Výpovede sú o to silnejšie, že sa v nich vlastne neustále hovorí o životoch a smrtiach malých detí. Kirchhoffovi svedkovia – dnes už starí ľudia – boli v čase holokaustu všetci deťmi. Rómske deti boli aj častým terčom tých najohavnejších vecí, ktoré nacisti na svojich obetiach páchali – nehumánne medicínske experimenty, vynútené potraty a sterilizácie, krutá smrť batoliat, na ktoré bolo vojakom ľúto míňať strelivo. Nepočúva sa to dobre. Počúvať sa to ale musí. Aby sme sa náhodou jedného dňa nezobudili do sveta, v ktorom sa to opäť aj deje.

Snímka Diera v hlave svojim spôsobom viac otázok otvára, než zodpovedá, a tak asi nikoho záujem o tému rómskeho holokaustu 100-percentne neuspokojí. Môže ho ale efektívne naštartovať. Kirchhoff odviedol pri vyhľadávaní a spovedaní aktérov filmu kus poctivej a záslužnej práce, na ktorú by určite stálo za to nadviazať


	
	Názov filmu: Môj pes Killer

Ocenenia:

· Hivos Tiger Award - IFF Rotterdam 2013. 

· Zlatý ledňáček za najlepší celovečerný hraný film - Finále Plzeň 2013. 

· SLNKO V SIETI 2014 za najlepší hraný film, réžiu a scenár. 

Réžia: Mira Fornay
Film je druhým filmom režisérky, ktorá debutovala v roku 2009 titulom Líštičky.

Rok výroby: 2013

Krajina pôvodu: Slovensko, Česko

Minutáž: 87min

Opis filmu:

Dráma jedného dňa osemnásťročného Mareka, ktorý žije v bezútešnom prostredí blízko slovensko-moravských hraníc, so svojim otcom vinárom a rasistickými kamarátmi. Marekovým najlepším priateľom je jeho pes, perfektne vycvičený proti všetkým votrelcom. Jeho život sa otrasie, keď nečakane zistí tajomstvo svojej matky, ktorá ho opustila pred mnohými rokmi. Dramatický príbeh zo súčasnosti sa vyznačuje surovosťou a veľkou mierou autenticity – podporenou i tým, že vo filme účinkujú výlučne neherci pochádzajúci priamo z prostredia, 
v ktorom sa film odohráva. Dotýka sa aktuálnych otázok našej spoločnosti ako sú: rasizmus, nezamestnanosť a problémy nefunkčnej rodiny. Nedostatok citovosti a tolerancie okolia poznamená aj nezrelého hlavného hrdinu, ktorého jediným verným priateľom je jeho pitbull. Môj pes Killer je autentickým filmom, ktorý do slovenskej aj českej kinematografie prináša tému rasovej, no nielen rasovej intolerancie. Filmový príbeh pritom neukazuje prstom na konkrétneho vinníka drámy, ktorá sa stáva jeho súčasťou. Vytvára skôr silnú a autentickú atmosféru napätia 
a tlaku. Sú to tlak a atmosféra konkrétneho miesta, zastupujú však náladu spoločenstva, v ktorom sa nálady rasizmu napokon šíria do rozmerov, prerastajúcich v istú spoločenskú akceptáciu.

Obsadenie filmu nehercami, pochádzajúcimi priamo z prostredia, v ktorom sa film odohráva, 
a mimoriadne dôsledná práca s nimi, dlhé a pomalé „pozorovateľské“ zábery na hlavného hrdinu, náročná práca s kontaktným zvukom, žiadna komponovaná hudba... aj toto všetko sa podpisuje pod vytvorenie silného filmu - osobného príbehu jedného mladého hrdinu, ktorý rezonuje celospoločensky a je „bohužiaľ“ zrozumiteľný nielen u nás, ale aj za hranicami.

Vyjadrenie režisérky:

„Hlavnou hybnou emóciou filmu je hanba, ktorá zachvacuje hlavného introvertného hrdinu nenápadne počas jeho zdanlivo všedného dňa, kde stále na niečo či niekoho čaká. Hanba, ktorá je absurdnou podstatou rasizmu.“ 

„Marek je síce antihrdina, ale mojim cieľom nie je vytvoriť iba čierno-biely charakter agresívneho nedozretého chlapca. Je to príbeh o očiste, hľadaní identity a rodiny. Je to príbeh o našej viere, prečo v niečo veríme a ako spätne táto naša viera ovplyvňuje naše životy.“ (https://www.citylife.sk)
Filmová recenzia (www.kinema.sk):
Režisérka Mira Fornayová debutovala v roku 2009 filmom Líštičky. Do distribúcie si Líštičky priniesli ohlasy aj z Áčkových festivalov a domáce publikum napäto očakávalo príchod tohto ambiciózneho projektu. Výsledok bol však viac ako rozpačitý. Film výdatne prepadol u kritiky. Aj zhovievavé recenzie citlivo dekódujúce autorkin zámer nemohli nespomenúť, že hlavná hrdinka filmu svojím nepochopiteľným správaním provokovala k fyzickým útokom. Ak malo byť neustále otáčanie sa afektovanej hrdinky v pekelnom kruhu Dublinu pokusom o metaforizáciu jej životnej situácie, zrejme sa minul účinkom. Po dohratí Líštičiek v slovenských kinách málokto dúfal, že Fornayovej sa ešte niekedy podarí nakrútiť dobrý film. Jej druhý pokus Môj pes Killer je preto doslova "malý zázrak". Film vyhral v Rotterdame, čo síce nie je Áčkový festival, pýši sa však statusom skutočne dôležitého miesta, kde sa namiesto mainstreamových artoviek hľadajú práve vychádzajúce hviezdy klubových kín. Preto je víťazstvo Fornayovej druhého filmu práve 
v Rotterdame veľký úspech. 

Úspech netkvie v nejakej zásadnej zmene štýlu autorky. Killer je určite radikálnejší ako Líštičky, ale oba filmy spadajú približne do rovnakej skupiny moderných realistických diel, ktoré sa snažia hľadať nové prístupy k zachyteniu pocitov svojich protagonistov, pracujú s nehercami alebo úplne neznámymi a neopozeranými hercami a nevyberajú si idylický pohľad na svet. Ich snahou je psychologická vierohodnosť a nenápadné hľadanie príčin konania hrdinov na úrovni sociálneho zázemia. Zakiaľ však Líštičky pôsobili ako tuctový, ba až podpriemerný artový výstrel bez jediného režijného nápadu, tak Môj pes Killer je presne zrežírovaný a štylisticky vyvážený počin. Vo svojej experimentálnosti s formálnou stránkou je to zároveň výrazne dielo v rámci domácej kinematografie.

Môj pes Killer je príbehom mladého neonacistu Mareka. Jeho rodičia už osem rokov nežijú spolu. Matka sa dala dokopy s mužom rómskeho pôvodu, za čo ju vyštvala jej ľudácka rodina. 
V deň, keď Adam zháňa matkin podpis na odpredaj bytu, je konfrontovaný so svojím nevlastným bratom polorómskeho pôvodu. Pre jeho neonacistickú kompániu a vlastne aj pre celú xenofóbnu spoločnosť je však neprípustné, aby sa s bratom vôbec ukazoval na verejnosti. Príbeh sa odohráva v priebehu jedného dňa v chudobnej oblasti na slovensko-moravskom pohraničí.

Môj pes Killer primárne zapadá skôr do kategórie filmov o rasizme, v rámci domácej kinematografii je však omnoho zaujímavejšie jeho zaradenie do širšieho kontextu filmov o rómskej problematike. Inovatívne v rámci rómskej problematiky v slovenských filmoch je presunutie pozornosti z Róma na člena väčšinovej spoločnosti, a to priamo na niekoho, koho hlavný ideologický nepriateľ je práve Róm. Aj keď je Marek člen extrémistickej skupiny, reprezentuje aj typ xenofóbneho Slováka vo všeobecnosti. Konfrontácia člena menšiny a väčšiny je práve to, čo zvyšku filmov na danú tému chýba. Stretnutie ľudomilého farárka a rómskeho pioniera odtrhajúceho svojim bratom toluén od nosu v Šulíkovom Cigánovi sa za obligátny stret menšiny a väčšiny považovať nedal. Minuloročné dokumenty Zvonky šťastia a Cigáni idú do volieb sa zameriavali viac-menej na uzavretú rómsku komunitu a nielen že svojimi realityshow konceptmi pôsobili odtrhnuto od skutočnosti, ale opäť zobrazovali Rómov najmä ako exotov. Aj ich mizerná návštevnosť v kinách indikuje prejedenie sa filmami riešiacimi situáciu okolo Rómov. Táto situácia teda veľmi neprispieva k uvedeniu Killera. Divák by mal prekonať svoju nechuť ohľadom témy, pretože tento krát sa jedná skutočne o dobrý film a zároveň o presné pomenovanie koreňov rasovej neznášanlivosti.

Štýlovo a v rámci identifikácie s hrdinom je Killer blízko k normotvorcom estetiky festivalových filmov bratom Dardennovcom. Dlhé jazdy na motorke, sledovanie hrdinu ako prechádza vinohradom, nedramatické momenty všedných činností a vecná fyzická akcia navodzujú pocit autentickosti a analytického odstupu súčasne. Repliky a reakcie postáv sú úsečné ako v bežnom živote. Protagonisti sa nestroja do transparentne zrozumiteľných záberov. Sem-tam sa zjaví nejaký ozrejmovací dialóg alebo nemotorná didaktická scénka, tie sú však zriedkavé a bez zbytočného zdvojovania informácií pre pomalších divákov. Neherci sú viac-menej dobrí, a to najmä preto, lebo hrajú. Aj to je jeden z úspechov filmu. V domácej kinematografii totižto panuje v poslednej dobe trend, keď si tvorcovia myslia, že neherec nemusí hrať. Na podobnej chybe stroskotal inak celkom zaujímavý pokus Až do mesta Aš, v ktorom sa hlavná neherečka len prechádzala popred kameru. Aj v Killerovi zopárkrát vyskočí záber, ktorý by si pýtal ešte zo dve klapky a precíznejšie hľadanie hereckého výrazu. Ako trocha strojené vyzerá napríklad tancovanie starej mamy. Keď divák vidí zreteľné prepnutie medzi polohou, v ktorej protagonista nehrá a polohou, v ktorej začne hrať, pôsobí výstup silene a uberá na prirodzenosti. Kritizovať však takéto výpadky pri inak veľmi precíznej práci s nehercami, by bolo hnidopíšske rýpanie. Najmä hlavný hrdina v podaní Adama Mihála a Irena Bendová v roli jeho matky predvádzajú presné minimalistické výrazy a budujú významy napríklad len jednoduchými pohľadmi.

Radikálnejší Fornayovej prístup sa najviac ukazuje na kamere. Tá ide až za Dardennovcov a často pripomína diela z ranku filmov vyprázdnenej narácie. Dlhé prezreté zábery, vchádzanie 
a vychádzanie protagonistov a komparzu z rámu obrazu, časté umiestnenie dramatickej situácie mimo záber kamery, užitie priehľadových záberov cez dvere, práca s pohybujúcim sa protagonistom vo veľkých statických celkoch. Kamera na seba strháva pozornosť. Vyprázdnená narácia má opačný účinok ako neviditeľný kontinuálny štýl, ktorý sa snaží navodiť pocit ilúzie a neretardovať dej. Vyprázdnená narácia nejde divákovi po ruke a viac ho dráždi. To ma význam pre ideológiu. Neviditeľný štýl chce svojho diváka ukolísať a dať mu ontologickú istotu, že videné je pravda, kdežto scudzovací efekt na seba upozorňujúcej kamery vytvára množstvo interpretačných hypotéz a nedá nám jasnú a jednoduchú odpoveď. Počas sledovania hrdinov v dlhých záberoch neustále váhame, čo si máme myslieť.

	Názov filmu: Návrat do horiaceho domu

Réžia: Anna Grusková
Anna Grusková je československá filmová, divadelná a rozhlasová autorka a režisérka. Vyštudovala Divadelnú a filmovú vedu na Karlovej univerzite v Prahe. Ako filmárka zrežírovala dokumentárne snímky Rabínka (2012) a Návrat do horiaceho domu (2014), mapujúce životy Gisi Fleischmann a Chavivy Reick, hrdiniek druhej svetovej vojny, narodených na Slovensku. V roku 2015 založila vlastnú produkčnú spoločnosť so sídlom v Bratislave.

Rok výroby: 2014

Krajina pôvodu: Slovensko

Minutáž: 70 minút

Opis filmu:

Dokumentárny film Návrat do horiaceho domu predstavuje život Chavivy Reickovej (1914 ˗ 1944), hrdinky Slovenského národného povstania, príslušníčky britskej spravodajskej služby, aktivistky a zanietenej sionistky. Prináša nielen množstvo dosiaľ neznámych archívnych materiálov, spomienky pamätníkov a putovanie po Reickovej stopách na Slovensku, v Londýne 
a v Izraeli, ale predovšetkým príbeh príťažlivej osobnosti, ktorý môže inšpirovať i v súčasnosti. Aký je dnešný odkaz Chavivy Reickovej – pre jej rodné Slovensko, pre Izrael ale aj Európu v čase silnejúcich nacionalistických hnutí?

Chaviva Reicková vyrastala v chudobných pomeroch židovskej rodiny. Nestarala sa len o seba, naopak bola hnaná nutkavou túžbou pomáhať druhým. Doma, v Banskej Bystrici ju poznali ako výstrednú mladú ženu, jazdiacu na motorke, aktívnu v dobrovoľníckych spolkoch. Keď prišiel na Slovensko fašizmus, pomáhala Židom vybavovať víza do vtedajšej Palestíny. Nakoniec tam sama odcestovala, budovať židovský štát, dnešný Izrael. Keď vypuklo na Slovensku povstanie, neváhala a rozhodla sa pre návrat do "horiaceho domu" ako vojačka Churchillovej tajnej služby.

Chavivin osobný príbeh zároveň otvára i všeobecnejšiu tému pôsobenia žien v SNP i v dnešnej armáde. Čo si myslia dnešné Chavivy, vojačky na Slovensku i v Izraeli, o svojej službe vlasti? Na pozadí udalostí spred 70 rokov sa režisérka s obavami pozerá na rast pravicového extrémizmu 
v súčasnosti.

Filmová recenzia (www.kinema.sk):
Chaviva Reicková, bystrická Židovka, ktorú druhá svetová vojna donútila opustiť rodné mesto 
a rodinu. To ju neodradilo od toho, aby sa sem vrátila ako príslušníčka palestínskych vojnových síl zapojených do boja proti fašizmu v Slovenskom Národnom Povstaní. Chavive sa vypomstila prílišná odvaha, na Slovensku nachádza spolu s ďalšími stovkami ľudí, ktorí sa postavili proti nacistom, smrť…

Návrat do horiaceho domu pripomína hrdinstvo tejto silnej ženy ale aj všetkých, ktorí sa zapojili do bojov proti fašizmu v SNP. V druhom pláne predstavuje Chavivu ako svojsky tvrdohlavú 
a kontroverzne neprispôsobivú, jej rebelantstvo je sympatické. Zároveň otvára tému, ktorá bola dosiaľ prehliadaná: ženy účastníčky SNP. Na malej vzorke vybraných príslušníčok slovenskej armády sa snaží porovnať a priblížiť motivácie žien vtedy a teraz. Prečo sa rozhodnú vstúpiť do armády? Chaviva sa pre armádu rozhodla v čase vojny, dobrovoľne zvolila nebezpečenstvo, chcela pomáhať, možno pomstiť rodinu vyvraždenú nacistami… Dnes sú dôvody výhradne pragmatické, ženy núti finančná situácia.

Časy sa zmenili, vo filme sa objavia zábery osláv SNP, kamera sa zameria na úradujúceho župana Mariána Kotlebu. Kotlebu, ktorý odmietol položiť veniec obetiam SNP. Kraju, ktorému dal nacizmus pocítiť svoju silu azda najkrvavejšie z celého územia Slovenska vládne ultranacionalista… Film naznačil paradox “opakovania historických chýb”. Niečo nie je 
v poriadku. Zabúdame. A to je dôvod, prečo by mali vznikať filmy o silných a odhodlaných osobnostiach, pripomínať nám, že malá chyba môže veľmi ľahko opäť vymknúť dobu z pántov 
a spôsobiť spúšť.

Autorka sa snaží sprítomniť vo filme Chavivu Reickovú nie len v obraze prostredníctvom početných fotografií a archívnych materiálov, ale aj komentárom, ktorý supluje hrdinkin “hlas”. Táto forma predstavuje zvnútornenie Reickovej sveta, vysvetľuje jednotlivé situácie z jej pohľadu, čím dopĺňa rozprávanie pamätníkov SNP, Chaviviných rodinných príslušníkov či priateľov. Paleta respondentov je pestrá, Grusková sa snaží na nič nezabudnúť, nič nevynechať. Cítiť, že má látku dobre zmapovanú. O to viac zamrzí, že vo výsledku nemožno film označiť za komplexný, či “úplný”. Chýba mu hlavný motív a jeho sústredené prehlbovanie.

Režisérka síce povedala mnoho, tému obchytala zo všetkých možných strán, snažila sa dávať veci do širších súvislostí, rozoberá minulosť v kontexte s prítomnosťou, no nepodarilo sa jej do problému preniknúť. Na mieste je obava, že mladšie ročníky budú z filmu zmätené. Nie je celkom správne vnímať film ako učebnú pomôcku, aj keď zobrazené udalosti prinášajú nový pohľad na tému holokaustu, ukazujú súvislosti, o ktorých sa dosiaľ nerozprávalo. Film popisuje, neanalyzuje, zobrazuje, no je bez výraznejšieho názoru, rekapituluje miesto toho, aby prenikol do problému. Akoby sa autori snažili byť potichu, nedať príliš najavo svoj názor. Film tak nevyvolá v divákovi takmer žiadne otázky, je slabým čajom, zhŕňajúcim štandardné konštatovania. Fakty a čísla na pozadí príbehu ženy. Grusková dokáže o hrdinke rozprávať veľmi pekne, má ju skutočne zmapovanú, no do filmu sa tej krásy dostalo žalostne málo, chýba mu iskra, či autorské zanietenie.

Režisérka je invenčná, archívne materiály sú postpordukčne upravené, film má svoj rytmus, je dynamický, čo docielili častou zmenou prostredí a respondentov. Aj napriek závažnej téme cítiť slobodu, Grusková je realistická, vyhýba sa tlaku na city, či pátosu, na aký sme zvyknutí 
v obdobných dokumentoch. Je mladícky svieža, presne ako Chaviva Reicková. Mám však pocit, že Chaviva sa stráca v nánose výpovedí, žiada si posilniť, povýšiť jej “životnú cestu” na predmet rozprávania.

Film je tematicky neujasnený, chýba mu cieľ, za ktorým by sa hnal, v istých momentoch ide 
o listovanie starým fotoalbumom. Obrazy neobsahujú informácie, ktoré by nás posúvali ďalej. Grusková ilustruje, nerozpráva…Cítiť tlak, prispôsobenie sa “žánru” školského filmu. Návrat do horiaceho domu celkom úplne nefunguje ani ako učebná pomôcka, ani ako ucelený film určený do kinodistribúcie. Aj napriek spomínaným nedostatkom je film dôležitý. Tvorí ďalšiu tehlu 
v budovaní národných spomienok a stojí za to poznať jednotlivé príbehy hrdinov, ktorí nám vybojovali slobodu a to na úkor vlastných životov. 

Chaviva si zaslúži za svoje činy úctu a filmári jej ju vzdali inteligentne, na esteticky príjemnej úrovni, za ktorú si zase ich film Návrat do horiaceho domu zaslúži svojho diváka.
	


	Názov filmu: Cesta Magdalény Robinsonovej

Ocenenia:

· Zvláštne uznanie poroty - Festival of Liberties 2009, Brusel, BE. 

Réžia: Marek Šulík
Marek Šulík (* 1974, Žilina) je slovenský režisér, dokumentarista, strihač a scenárista. Vyštudoval Vysokú školu múzických umení v Bratislave, odbor Dokumentárna réžia. Patrí k popredným súčasným slovenským dokumentaristom a v rámci svojej tvorby zachytáva najmä sociálnu problematiku, v ktorej sa venuje širokej škále tém. Od začiatku svojej tvorby už počas štúdia na vysokej škole spracúval aktuálne dianie.

Rok výroby: 2008

Krajina pôvodu: Slovensko

Minutáž: 39 minút

Opis filmu:

Dokument je reakciou na relativizáciu fašistických zločinov a zločinov v éteri. Slovenská fotografka Magdaléna Robinsonová počas ľudáckeho Slovenského štátu stratila svojich rodičov 
a prežila utrpenie koncentračných táborov. Po desaťročiach s hrôzou sleduje opätovný záujem časti slovenskej verejnosti o ľudácke myšlienky a adoráciu politických predstaviteľov Slovenského štátu. Pýta sa, aký zmysel malo utrpenie obetí nacizmu, ak spoločnosť ostáva nepoučená.

Režisér Marek Šulík sa so svojou protagonistkou nikdy osobne nestretol a film začal natáčať na základe nahrávok, ktoré pani Robinsonová nahrala pre Nadáciu Milana Šimečku. Rozhovory mapujúce jej život počas vojny a udalosti spojené s koncentračnými tábormi už Šulík nestihol doplniť – Magdaléna Robinsonová v júli 2006 zomrela. Výsledný film je vizuálne zaujímavo riešenou mozaikou fotografií, rozhovorov a inscenovaných záberov.

Vyjadrenie režiséra:

„V roku 2006 začínam spracovávať dva rôzne, niekoľkohodinové rozhovory fotografky Magdalény Robinsonovej, ktoré mapujú jej život počas vojny a udalosti spojené s koncentračnými tábormi. Niektoré Robinsonovej výpovede sú ako obrazy. Akoby svoj život zachytávala vo fotografických momentkách. No čas na doplnenie ďalších informácií mi už neostane. Magdaléna Robinsonová v júli 2006 zomiera. Zanecháva po sebe rozhovory, fotografie, negatívy, krátky filmový záznam z mladosti, či vysušené ruže z Negevskej púšte a mne neostáva nič iné, len poskladať tieto úlomky do zmysluplného tvaru. Film Cesta Magdalény Robinsonovej vzniká neštandardným spôsobom. Keďže sama Robinsonová spomína televíziu ako zdroj jej znepokojenia nad opätovným rozmachom „ľudáckeho“ myslenia, núka sa línia médií ako dôležitý rozprávačský prvok. Rozhodol som sa vložiť rozprávanie Magdalény Robinsonovej do TV prijímača, ktorý by putoval po miestach dávnych tragédií a ukázal tak absurdný kontext cynických vyhlásení niektorých slovenských elít o spokojnom živote za Slovenského štátu. Vznikne tak zvláštna koláž fotografií, negatívov, televíznych záznamov, animácií a filmových záberov, svojou nehomogénnosťou evokujúca dojem rozpadu ľudskej pamäti. Natíska sa otázka, či je človek naozaj odsúdený donekonečna opakovať chyby, ktoré urobil, bez najmenšej šance na zmenu?“ (Týždeň, 13/2008)


	Názov filmu: Keď príde vojna
Réžia: Jan Gebert

Jan Gebert je filmový dokumentarista a novinár. Absolvoval históriu na Univerzite Karlovej, kde teraz dokončuje doktorát z iberoamerikanistiky. Časť štúdií strávil v zahraničí (Španielsko, Mexiko, USA), ako reportér pôsobil v týždenníku Reflex, neskôr na redakčné pozícii pracoval 
v Hospodárskych novinách. Hra o kameň je jeho filmovým debutom, za ktorý oi. získal uznanie na jihlavskom festivale.

Rok výroby: 2018

Krajina pôvodu: Česko, Chorvátsko

Minutáž:  76 minút

Opis filmu:

Peter vedie život na prvý pohľad usporiadaného európskeho teenagera – žije s rodičmi, má pekné dievča, dostal sa na vysokú. Jeho skutočný život je ale inde – na čele domobrany Slovenskí branci, v ktorej je dvesto mladých ľudí, s oddielmi po celom Slovenskom. V horských lesoch ich necháva podriaďovať drsným pravidlám a trestom, ktoré skôr než vojenský výcvik pripomínajú hru na diktatúru. Šéf domobrany verí, že jeho modelová organizácia má budúcnosť. Je odhodlaný uniformu raz odložiť a so svojou víziou osloviť celú spoločnosť – 
a stať sa veľkým politikom.

Dokument Jana Geberta Keď príde vojna zachytáva branecké mládežnícke skupiny. Režisér strávil tri roky s oddielmi slovenskej “domobrany” a ich vodcom Petrom Švrčkom. Drsné pravidlá skupiny pripomínajú skôr než vojenský výcvik, absurdnú hru na diktatúru. Hra však končí v momente, kedy si Peter uvedomí svoj politický potenciál.

S tichým súhlasom autorít regrutuje kontroverzná skupina Slovenskí branci mladých mužov 
z celého Slovenska. Je to len nevinná hra na vojakov, alebo domobrana koketujúca 
s extrémnymi názormi predstavujúca bezpečnostnú hrozbu?

Vyjadrenie režiséra:

„Keď som zistil, že na Slovensku existuje domobrana, ktorú vedie v tom čase, ešte tínedžer vytrénovaný v Rusku a jeho organizácia má viac ako sto členov mimo kontroly štátu, a to všetko v Európskej únii, bolo mi jasné, že je to niečo nové. Niečo, čo ukazuje nový smer, ktorým sa uberá veľká časť ľudí v Európe. Smer k militarizácii, vláde silnej ruky a strachu 
z cudzích kultúr.“ (http://www.kinema.sk)
Filmová recenzia (www.kinema.sk):
Jan Gebert okamžite chápe, že je to jedinečná téma na spracovanie, téma, ktorá môže odhaliť hlbší problém celého euroázijského kontinentu. Zaujalo ho, ako sa tendencie, ktoré vidíme vo veľkej politike, odrážajú v myšlienkach a postojoch domobrany – víťazstvo Trumpa, prekvapivý Brexit alebo domáci politici typu Miloša Zemana s takmer rovnakými názormi na Európsku úniu, s rovnako pestovaným obdivom k Rusku a nepodloženým strachom z moslimov. Myšlienky, za ktoré sa ľudia z domobrany pred pár rokmi dostávali na zoznam extrémistických organizácií, zažívajú v súčasnosti spoločenský výtlak a dokonca smerujú priamo do politiky.

Spolupráca režiséra s domobrancami sa „usádzala“ niekoľko mesiacov. „Akonáhle sme si ujasnili podmienky, mohli sme natáčať a sledovať domobrancov takmer voľne.“ S brancami sa postupne dohodli na nakrúcaní bez komentárov a voice overu. Neskôr sa branci snažili zasiahnuť do postprodukčných prác, režisér sa však nenechal ovplyvniť. „Myslím, že uvideli nezmanipulovaný a pravdivý obraz samých seba a boli trocha zaskočení. Ich finálna reakcia sa však bude odvíjať od reakcie slovenskej spoločnosti na film.“ 

Film, ktorý vznikol v koprodukcii Česka a Chorvátska, nezostáva len pri dokumentovaní činnosti tejto skupiny. Rozptyl dokumentu je oveľa širší a hlbší. Režisér prináša „fenomén“ slovenských brancov v celoeurópskom kontexte. Poukazujúc na dôvody, ktoré ženú prívaly vody na mlyn ich popularity, súčasne zobrazuje aj postoj spoločnosti, ktorá mlčí, či dokonca podobných radikálov podporuje. Dokument bežného človeka zneisťuje. Demonštruje, ako ľahučko môže extrémistický a militantný duch medzi ľuďmi nepozorovane narastať a to najmä vtedy, keď sa spoločnosť iba ľahostajne prizerá.

Dokument Až přijde válka možno z formálneho hľadiska charakterizovať ako observačný. Režisér do akcií a diania brancov zámerne nevstupuje a necháva ich hovoriť samých za seba. Samotní branci postupne v názoroch pritvrdzujú a často si aj odporujú. Z niektorých scén doslova naskakuje husia koža. Divák môže ľahko naletieť, že ich úmysly sú úprimné, presne tak ako aj konkrétny mladík z filmu, ktorého inšpirovala snaha brancov brániť vlastenecké záujmy Slovenska. Práve nekritické porozumenie týchto snáh je jednou z najnebezpečnejších hrozieb našej spoločnosti. 

Toto nie je reklama na Slovenských brancov (komentár Miloša Krekoviča, https://dennikn.sk, 28. novembra 2018) 

Divák filmu Keď príde vojna žasne, keď vidí ako ľahko extrémisti prenikajú do verejného priestoru. 

„Keď som bol v puberte ja, rebelovalo sa tak, že bol niekto pankáč, chcel mať viac slobody. Slovenskí branci chcú slobody pre seba menej. Sú ešte konzervatívnejší ako ich konzervatívni rodičia,“ hovorí Jan Gebert, autor dokumentárneho filmu Keď príde vojna.

O neslávne známych mládencoch v maskáčoch, ktorí hru na vojnu miešajú s otvorene neofašistickou a proputinovskou ideológiou, sa český novinár začal zaujímať okolo roku 2015. Ten čas nebol náhodný.

Ukrajinská vojna, populisti v Európe, potom brexit, nástup Trumpa. Toto všetko dalo predtým okrajovým extrémistom odvahu vykročiť do stredu. Posmelilo ich, keď zistili, že nehlásajú nič extrémnejšie než bežní mainstreamoví politici.

Gebert brancov sledoval z maximálnej blízkosti tri roky. Chodil s nimi na bojové cvičenia do lesa, nazrel do ich súkromia, nakrútil ich porady a škandalózne cvičenia na základných školách. Zachytil postupnú premenu ich vodcu, v tom čase len maturanta Petra Švrčeka, na malého slovenského Breivika. Zobrazil prerod polovojenského hnutia na zárodok politickej strany.

Prečo vôbec Švrček s nakrúcaním súhlasil? Môžeme len špekulovať, ale možno si zrátal, že negatívna reklama je tiež reklama. A niektoré reakcie na tento film s ním súhlasia.

Prakticky hneď na premiére na áčkovom festivale Berlinale bolo počuť výhrady, že mu chýba odstup, zreteľnejší komentár a kritickejšie odsúdenie brancov. Niektorí sa obávali, či film mimo umeleckej bubliny nemôže fungovať ako ich propaganda. Televízia HBO, ktorá ho koprodukovala, pozdržala premiéru na svojom kanáli.

Rovnakú výčitku – že snímka neustriehla hranicu medzi zobrazením extrémistov a reklamou na nich – ako keby potvrdila nahnevaná reakcia čitateľa Denníka N, ktorý žiadal ihneď siahnuť z webu reklamu na tento film. Zdalo sa mu totiž, že brancov oslavuje.

Naozaj je snímka málo kritická?

Extrémisti sa dnes snažia akokoľvek legitimizovať vo verejnom priestore. Preto nie je nezmyselná obava, že mimo sveta artového publika môže obraz extrémistov pôsobiť aj príťažlivo. Rozhodne to však neplatí pre Gebertov film, najmä ak mu to vyčítajú ľudia z umeleckej bubliny, a tým vlastne podceňujú „bežného diváka“, za ktorého hovorcov sa pasujú.

Malý model totality

Áno, Gebert nenakrútil spravodajský dokument. Postupoval takzvanou observačnou metódou, pozoroval, čo sa deje a k obrazu nepridával rozprávača ani iný komentár.  Tak trochu to pripomínalo hru na mačku a myš, keď bol filmár odkázaný na to, čo mu sami branci chceli ukázať.

To však ešte neznamená, že musel len nekriticky zrkadliť ich názory. Zachytených rozporov medzi tým, akí akú naozaj a ako sa prezentujú, je tu množstvo a vidieť ich zreteľne. Na to nemusíte byť žiaden intelektuál.

Najmä tieto dva motívy ťažko brancom môžu priniesť sympatie u kohokoľvek. Po prvé, Gebert hnutie zobrazuje ako malú modelovú totalitnú spoločnosť. Táto nie je jednoliata, ale má vnútornú hierarchiu. Hore sú velitelia, dolu pešiaci a tí hore sa k tým dole správajú ako mazáci k bažantom na vojne: svoje mužstvo šikanujú, vulgárne im nadávajú, namiesto mien im priradia čísla.

Niektoré submisívne povahy môže lákať predstava, že ich niekto ponižuje, buzeruje, núti ich robiť kľuky. Všeobecne však platí skôr opak. Kto koketoval s nápadom, že sa k brancom pridá, toho spoľahlivo odradí, ak uvidí, ako v skutočnosti fungujú.

Druhá vec je, ako z filmu vychádza sám Švrček. Dokument ho usvedčuje z toho, že sa pretvaruje, zavádza a klame. Je tu scéna, keď hovorí s nemeckou novinárkou a tvrdí jej do očí, že nechce ísť do politiky – a potom sa jej za chrbtom smeje, ako ju dostal.

Aj tu sa dá konštatovať to isté, čo vyššie. Divák, ktorý nevidí to, že tu branci sami seba zhadzujú, asi veľmi nedocení, ak mu k tomu nastriháme didaktický komentár. Neonacistovi neznechutíte Mein Kampf tým, že na ňu prilepíte samolepku „Pozor, nebezpečná kniha!“.

Autorský komentár Gebertovmu dokumentu nechýba, naopak. Ak namiesto pestovania citlivosti a úsudku budeme chcieť vychovávať diváka plochými filmami o „nás dobrých“ a o „nich, zlých fašistoch“, docielime jediné. Že ďalšie generácie nebudú schopné rozpoznať plazivé každodenné zlo, ktoré nenosí hákový kríž ani nápis „Pozor, fašizmus!“.

Rodičia a učitelia

V skutočnosti desivejšie ako branci z dokumentu vychádzajú práve všetci ostatní. Gebert čakal, že sa brancov za tri roky nakrúcania niekto bude snažiť zastaviť. Nič také sa nestalo.

Divák žasne, ako ľahko, bez prekážok, prenikajú Slovenskí branci do verejného priestoru. Zasiahne polícia? Privolaná hliadka strážcov zákona extrémistom len dobrácky dohovorí a mládencov poučí, že plagáty musia vylepovať inde. Rodičia? Tí im perú rovnošaty, aj keď vedia, že to nie je len nevinný skauting. Učitelia, škola? Tí si brancov pozvú rovno do školy urobiť prednášku o slovanstve. Úradníci na radnici? Domobrane povoľujú pochodovať po meste, veď splnili ohlasovaciu povinnosť.

Témou filmu vlastne nie je ani extrémizmus, ale nepochopiteľná slepota väčšinovej spoločnosti voči nemu. Vysvetlenia môžu byť dve, a ani jedno nie je dobré. Buď spoločnosť stratila sebazáchovné inštinkty a demokraciu chápe ako prázdnu formalitu, alebo extrémistov toleruje, lebo s nimi vedome či podvedome súhlasí.

Ak môžeme dokumentu Keď príde vojna čosi vyčítať, tak jedine neskorú distribúciu v kinách. Po festivaloch koluje od februára, teraz je november, medzitým sa v tejto krajine toho veľa udialo. Nie že by to dokumentu ubralo na hodnote, len diváci si ho zaslúžili skôr.


Záver

V prezentovaných modelových námetoch sme aplikovali interakčne orientovanú  stratégiu EUR, v ktorej sme kládli dôraz tak na obsah interakcií, ako aj na ich formu a funkcie. Očakávali sme prínos v dvoch rovinách: učenie účastníkov (ako individuálna nepretržitá mentálna aktivita) a kooperáciu medzi účastníkov ako tímu, ktorý sa učí v spolupráci 
a prostredníctvom spolupráce pri riešení konkrétnych úloh. Modelovali sme také výchovno-vzdelávacie prostredie, v ktorom sa komunikačné zručnosti: čítanie, rozprávanie, písanie a počúvanie stali prostriedkami na kladenie otázok, vyjadrovanie, konfrontovanie, diskutovanie, sumarizovanie, hodnotenie faktov, postojov a názorov.
Zámerom učebného textu je poskytnúť študentom pedagogických fakúlt databázu prameňov, študijný materiál a metodické postupy. Metodické materiály sú orientované na témy, ktoré rezonujú v  dnešnej spoločnosti a ktoré sú svojim spôsobom prepojené s touto tragickou časťou našej minulosti. Námety, literárne texty a filmy vychádzajú z potreby pracovať s problematikou holokaustu, fašizmu, neonacizmu a ďalších extrémistických fenoménov. Tému vnímame ako historický príklad, ktorý je vhodným prostriedkom na vzdelávanie o budovaní predsudkov v spoločnosti, o dôsledkoch absencie nadhľadu a kritického myslenia či na ovplyvňovanie hodnotového rebríčka a postojov účastníkov vzdelávania. Holokaust je ústredným bodom, od ktorého sa odvíjajú námety online kurzu, ktoré tematicky môžu prekračovať tento historický rámec. Doplnením niektorých častí pomyselnej vedomostnej skladačky sme chceli ponúknuť komplexnejší obraz o problematike a zamerať sa na spracovanie a reflexiu poznania. 
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� Anthony Browne - britský konzervatívny novinár a poradca bývalého londýnskeho primátora Borisa Johnsona - napísal knihu, ktorá je prvým uceleným pojednaním o fenoméne politickej korektnosti. Borowne definuje politickú korektnosť ako „ideológiu“, ktorá klasifikuje určité skupiny ľudí ako obete, ktoré potrebujú ochranu pred kritikou, a ktorej priaznivci veria, že iný prístup nemožno tolerovať“. Jej zástancovia veria, že sú nielen na strane pravdy, ale aj na strane dobra – a teda, že sa ich oponenti nielen mýlia, ale že sú aj zlí – preto Brown nazýva politickú korektnosť „diktatúrou dobra“. Politicky korektní ľudia vlastne vždy stránia slabším bez ohľadu na to, či si slabší  vecne ochranu zaslúžia – politická korektnosť teda bude veliť protežovať v rozličných sporoch prisťahovalcov proti starousadlíkom či Tibeťanov pred Číňanmi atď. To je ale podľa Browna chyba: „Keby všetci mocní boli zlí a všetci bezbranní dobrí, neexistoval by konflikt medzi zdravým rozumom a politickou korektnosťou. Ale tak tomu nie je. “


� Existujúcu reálnu situáciu dneška charakterizuje G. Sartori. Podľa neho je multikulturalizmus nositeľom určitej ide�ológie a pripomína, že vzhľadom na mieru svojej agresivity, tendencie separovať sa a netolerancie priamo popiera pluralitu. Takéto spoločenstvá imigrantov si vytvárajú svoje getá a výhľad je potom taký, že „akonáhle komunita z tretieho sveta dosiahne kriticky početný stav, začne sa dožadovať práv na vlastnú kultúrno-náboženskú identitu a na svojich domnelých utlačovateľov zaútočí“17. Otázka integrácie je spochybniteľná. Je známe, že integrovať možno iba toho, kto chce a kto je ochotný niečoho sa vzdať, kto si uvedomuje, že niečo prijíma, a pokladá sa v istom smere za dlžníka. Multikulturalizmus tak posunul problém migrácie do kontextu, keď sa automaticky povinnosť niečo zmeniť prenáša z prisťahovalca na hostiteľskú krajinu. Za úplne legitímnu možno pokladať otázku, či potvrdzovanie a rozvíjanie etnicko�-kultúrnych identít niektorých menšín nebude mať negatívne dosahy v politickej oblasti. 


� J.J. Rousseau odmieta povinné identifikácie, nech už ide o identifikáciu istej kultúry s ňou samou, alebo �o stotožnenie jedinca s rolou a sociálnou funkciou, ktorú mu kultúra nanucuje. Ak totiž akceptujeme ako fakt, že príroda vypudila človeka a kultúra ho utláča, Rousseau ukazuje, ako človek môže túto dilemu využiť vo svoj prospech a vyhľadávať spoločnosť prírody, aby v nej uvažoval o povahe spoločnosti. Toto myslenie je zaujímavé  aj dnes, lebo jednak poukazuje na slabosť humanizmu, neschopného viesť človeka  k cnostnému konaniu, jednak demaskuje ilúziu, ktorá spočíva v mýte o výlučnej dôstojnosti ľudskej prirodzenosti. 


� Kým Herder je predstaviteľom kolektivistickej a partikularistickej línie uvažovania o kultúre, Kant predstavuje univerzalisticko-individualistickú líniu. Univerzalizmus vychádza z predstavy, že sme si rovní ako bytosti obdarené rozumom, ktorý sa objektivizuje v mravnosti, poznaní.


� Kantova filozofia kultúry a fenomén multikulturalizmu. Inauguračná prednáška Ľ. Belása odznela na zasadnutí Vedeckej rady Filozofickej fakulty PU v Prešove dňa 21. IV. 2011. Pozri: http://www.unipo.sk/public/media.


� Kantova filozofia kultúry a fenomén multikulturalizmu. Inauguračná prednáška Ľ. Belása odznela na zasadnutí Vedeckej rady Filozofickej fakulty PU v Prešove dňa 21. IV. 2011.
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