8 Ucitel materské skoly a rodice
Miroslav Prochdzka

Chci si lépe rozumét s rodici déti v matefské 3kole? Rozumim sta-
rostem a problémdm, se kterymi se sougasna rodina potyka? Chapu
priCiny chovani rodici? Na tyto a dalsi otazky se pokusime od-
povédét v nasledujici kapitole, kterou si dovolime uvést sto let

starym, ale stale aktualnim citatem.

,0Zenit se, zaloZit rodinu, pfijmout viechny déti, je7 pfijdou, za-
chovat je na tomto nejistém svété a dokonce, bude-li to mozné, je
trochu vést, to je podle mého pfesvédceni nejzazsi meta, jiz mize
clovék dosahnout.”

Franz Kafka

Uvodni Kafkova myglenka ndm naznacuje, e rodina byla a je stale vni-
ména jako velice kehka a zdroven velmi vyznamna4 instituce. V praxi
materské gkoly je pro nas rodina partner, se kterym prichazime denné

do kontaktu a s nimz se docasné délime o vychovu ditéte. V kazdo-

denni komunikaci tak spoluprozivame radosti i problémy. Kazdy z nés
si nyni miize sém pro sebe odpovédst na otazku, zda je v interakci
s rodici vice radosti, ¢i zda prevladaji starosti a problémy. Z praxe je
v poslednim desetileti patrné, Ze starosti s komunikacf s rodi¢i pribyva. ;

Cilem kapitoly je zamyslet se nad tim, jak a pro¢ rodice se gkolou
jednaji a jak ucitel mizZe toto jednani usmérnit & ovlivnit. Ctenat si
v kontextu kapitoly mtiZe najit své komunikaéni styly a cestu k jejich
pripadné revizi.

8.1  Vychovna vychodiska pro komunikaci s rodinou aneb
Co v3e ovliviiuje to, jak s ndmi rodice komunikuji

Rodinu lze z hlediska jeji &oambmwﬁm role pojmout jako strukturovany
celek, jehoz smyslem, tcelem i néplni je utvafet relativng bezpetny,
stabilni prostor (Platiava, 2000). Rodinné prostiedi je také vzdy spojeno
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akrétnim fyzickym mistem, je jim rodny diim ¢i byt, ve _Qmamww jsme

alozili rodinu a vychovali své déti. Tento prostor rodina utvari, _.EH-
ME.@ ¢ ném se rodina rozgifuje a s priibéhem casu i méni. zommw.ﬂom:d\u
tvoreny rodici, jejich détmi, pfipadné prarodici, <u%mNE<m stabilitu <°m
véech epochach vyvoje lidstva a témeér ve vSech mw.o_mowoﬁmow. Zﬁ
yeme jej proto bezpecné oznacit jako zakladni clanek lidske mmo_mmboww.
Rodina je vnimana jako jakési misto, které je ostrovem a utocis-

sko

tgm. Vétgina ¢lend rodiny rozumi tomu, Ze o toto misto musi ﬁmo_.mwo\.
vat starost, nékdy jej branit. V takovém pripadé je ale vse, co E.Ew.mﬁ
gvenci, bedlivé sledovano a ostrazité provéfovano. Zde v EEo(:uc
najdeme pfi¢inu mnohych nedorozuméni, pramenicich z bmc<.mmo-
movaného strachu nékterych rodi¢t z novych vychovnych pravidel
a norem, které prinasi matetskd gkola.

Prvnim vychodiskem pro zvlddéni komunikace s rodici je tedy vy-
svétlovani toho, ze cile materské skoly, poslani prace jejich pedagogt,
nestoji proti svétu rodiny, ale doplnuji jej.

Otazky k sebereflexi
e (o si predstavuji pod pojmem vnitfni svét rodiny?
e Mam tendenci rodice poucovat, nebo se jich ptam na jejich nazory?

Jednim ze zdkladnich smyslt rodinného Zivota byla vzdy vychova di-
téte. Sociolog Giddens (2000, s. 156) rodinu vymezuje jako ,skupinu
osob pifmo spjatych pifbuzenskymi vztahy, jejiz dospéli clenové jsou
odpovédni za vychovu déti“.

Rodina se stava pro dité prvotnim a rozhodujicim prosttedim, se
kterym se setkdva, a proto ma dfilezitou tlohu v primarni sociali-
zaci. Rodina uvadi dité do konkrétniho kulturniho prostredi, v némz
vyrlistd a které jej zéroven ovliviluje svymi tradicemi a kulturou
(Pesatova, 2007). Dité prostiednictvim rodi¢t prejima rizné moralni
hodnoty a normy, uci se rozpoznavat, co je dobré a co §patné, jaké
chovani je vhodné a jaké ne. V rodiné se formuje mravni profil je-
dince (Bendl, 2004).
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Dité, které vstupuje do svéta matetské skoly, je silné zavislé na ]
svém rodinném zazemi. Tato zavislost je jim pfimo biologicky, tg.
lesné vnimanad, dava mu pocit prozitku bezpeci a jistoty a je pro nghg 3
vychodiskem pro modelovani novych vzorcii chovani. Proto si znovy
musime uvédomovat onu zavislost a pouto, které sice jednou bude
zptetrhano, nyni je vsak silné, pevné. .

Druhé vychodisko pro zvlddani komunikace s rodiéi je pochg-
peni redlnych moZnosti, které ve vychové gkola ma. Dité mtizeme
mnohému naucit, vyrazné jej posunout, ale musime pritom vychézet
z respektovani dominantni role rodi¢t. Nikdo nakonec neni vetsim
expertem na své dité nez jeho matka a otec.

Otazky k sebereflexi
* Uvedomuji si pfi komunikaci s matkou jeji pfirozenou potfebu obhajovat
svou rodinu a své dité proti ,cizimu svétu”?

® Umim vyjadrit respekt k matce a jejimu pohledu na vychovu vlastniho
ditéte? Jak to délam?

Rodinné prostredi ovliviiuje vychovu a socializaci ditéte v matet-
ské skole celou fadou svych aspekti. Jedn4 se predevsim o mo-
menty vztahové. Naptiklad je dtlezité, jakd je struktura rodiny,
jakou roli hraje jeji Gplnost ¢i netdplnost, jaky vyznam pro dité
ma pfitomnost sourozenct, prarodicd, v jaké trovni bylo dité za-
pojeno do interakce a komunikace mezi rodinou a $irsim okolim,
jaky vychovny styl je v rodiné uplatiiovan. Destandardizace ro-
dinnych drah se pak projevuje naptiklad rostoucim poctem nese-
zdanych péard s détmi (Viteckova a Klimova Chaloupkova, 2014)
nebo nértistem ekonomickych potizi matek samozivitelek (Hron-
covd, Emmerové a Cimprichova GeZova, 2015). Ve fungovani ro-
diny svou roli hraji téz aspekty materialni a socialné-kulturni.
Vsechny tyto momenty vstupuji-dg nitra ditéte a pfimo ¢i nepfimo
modeluji jeho vzorce chovéni. Pokud tedy budeme chtit porozu-
mét tomu, jak s nami rodice i jejich dité komunikuji, opét bude
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dalezite pochopit a poznat, jaké vztahy a podminky charakterizuji
_.%nw zazemi. I ) .

postaveni rodiny ve spole¢nosti a jeji vyznam pro spolec¢nost i @Hm\v
jedince se opird o fakt, ze rodina naplnuje siroké mwmwﬁacn\w ?ESW.
7 wmmmmomwowwwO hlediska pro nas bude dominantni ?bwg <%ow<o<bm.
pudeme-li tedy dél chtit analyzovat komunikaci rodiny s EmﬁmHmWoﬁ
tkolou, budeme povazovat za nejdileZzitéjsi nasi mowowboﬂ. @.ONU\de
a porozuméni predstavam rodic¢t o vychové jejich déti. F%SQC&D\H
vychovny styl a osobni predstavy o vychové jsou platformou, ze které
prameni celkovy zptisob komunikace s matefskou skolou. . .

Tak jak se Casto oba rodite neshodnou mezi sebou, tak jak si
mnohdy nerozumi rodice a prarodice pfi vychové syna, dcery, vnuka,
ynucky, tak logicky lze otekavat i rozdilné thly pohledu na vychovu
ditéte ve vztahu rodina versus matefska skola.

Musime si proto v komunikaci s rodi¢i uvédomovat, ze nikdo
7z nas nema ,patent” na vychovu, nikdo totiz, vzhledem k celozZivot-

nimu charakteru vychovy, neni nikdy sdm zcela vychovan.

Otazky k sebereflexi
e Dovedu rodice presvédtit o opravnénosti svého pohledu na vychovu jejich
ditéte?
e Umim pripustit vlastni chybu a nedokonalost?

Sedléckova, Syslova a Stépankova (2012) pfinéseji ze své zkudenosti
nazor, Ze rodice lze rozdélit na ty, ktef{ jsou otevreni a ochotni se na
vychové a vzdélavani svych déti spolupodilet, a déle na ty, ktefi plné
divétuji skole a nechavaji na ni, jak bude jejich dité vzdélavat. V nasi
Gvaze se pokusime strukturovat zkugenosti s komunikaci s rodici do
tf1 skupin, a to podle vychovného stylu, ktery je pro danou rodinu ty-
picky. Je samoziejmé nutno podotknout, ze jakakoli klasifikace ma jen
ilustrujici, didakticky charakter. V praxi lze jen velmi obtizné nalézat
tzv. ¢isté typy vychovy, a proto je mozné porozumét pravidliim komu-
nikace pouze pfi poctivé snaze poznat svého komunikacniho partnera.
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8.2 _Aos\Eixmnm s rodici ve vztahu
k vychovnym stylim v rodiné

Komunikovat s rodi¢i znamena pochopit vychovny styl rodict. Podoh

é\\o.wO,Bw\ow postupti v rodiné je pfitom zavisld na celé radé owo_boﬁw
Nejcastéji se prokazuje zavislost stylu vychovy na emoénim <Nﬁmr:.
rodict k détem a k sobé navzajem, na zptisobu kladeni narokd na déti
a na mechanismech kontroly jejich plnéni. Emoéni vztahy k détem
a zplisoby vychovného vedeni déti pak dotva¥i individualni podoby
vychovy v kazdé roding. V nasem piehledu si proto pfipomenime sty]

vychovy, které komunikaci s rodi¢i mohou vtisknout zasadni ormamfmw

8.2.1 Komunikace s rodiem uplatiiujicim autoritaiskou vychovu

Byt autoritou ¢i byt autoritéfem je velmi rozdilné. V pripadé auto-
ritafské vychovy se jedna o vychovny styl s nejvyrazngjsim uplat-
WWEB moci a sily dospélého, jez vyzaduje od ditéte, pouhého ,,0b-
jektu® svého ptisobeni, poslugnost. Rodiée s ditétem vedou strohou
komunikaci v prikazech a pokynech, emocionélni vztah osciluje mezi
chladem a vypjatymi reakcemi v pripadé neplnéni prikazi, piitomno
byva i fyzické nasili a velmi &asto je zde uplatiiovana manipulativni
vychova promyslenym systémem tresti a odmén.

Pfiklad komunikace

Maminka kfici na své dité: ,At uz Jsi oble¢eny! Pfestad si hrat s tim telefo-
nem! At uz jsi hotovy! Prestari! Nech toho! Uklid to!”

Otazky k zamysleni
® Proc a kdy tento styl komunikace lidé pouzivaji?

® Jak podporuji rozkazy pfirozenou détskou schopnost rozhodovat se a uvé-
domovat si, ze existuji alternativy fegeni?

* Jak je dilezité védét, pro¢ se néco déld, a jak to tento zpisob komunikace
podporuje?
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Reseni

Kopfiva a kol. (2008) zmifuji, jak je pro lidsky mozek dileZité rozumét
obsahtim sdéleni, kterd k nam druzf lidé sméfuji. Upozoriiuji na to, jak jsou
vlastné strohé pfikazy bezobsazné. Vzdyt jak rdznym zplsobem se da pocho-
pit véta ,Nech toho” nebo ,Pfestaii”. Ceho mam vlastné nechat, s ¢im mam
prestat a kdy, a skutecné mam prestat? Jen autor sdéleni presné vi, ceho
chtél dosahnout, a zlobi se, kdyz jsme to z jeho ,obsazného” sdéleni nepo-
chopili. Ale abychom byli spravedlivi, existuji pfipady, kdy pfikazy mohou
fungovat. Ono pfece béhem pozaru vysvétlovat, co hoti, jak to hofi, proc
hofi a kde... to je mozné, az kdyz jsme venku z hofici budovy.

A &m je mozné v komunikaci strohé pokyny nahradit? Napfiklad zietelnymi

informacemi:

e 0 smyslu pozadavki (,Sloz si to!” [ze zaménit za: ,Slozené se ti to tam
lépe vejde.”), .

e o pravidlech (,Vidy pozdrav a podékuj pani ucitelce!” lze zménit v: ,Kdyz
prijdeme do $kolky, tak vzdycky pozdravime, je to spravné a slusné, vzdy
zdravi prvni ten, kdo je mladsi.”),

e 0tom, co je pravé potieba (, Na prochazce musime mit na nohou obé boty.”),

e o smysluplnosti pozadavku (viimnéte si, jak casto vam lidé fikaji, JAK to

mate délat nebo CO mate udélat, ale jen mélokdy se obtéZuji vysvétlit to

nejpodstatnéjsi, a sice PROC to mate délat. Stejné je to i s nasimi détmi...),
zkuste misto rozkazu popsat situaci, a pokud je to vhodné, dejte vybrat
ze dvou alternativ (,vycisti si ihned zuby” |ze nahradit informaci ,¢isténi
zubi je moc dileZité pro tvoje zdravi”, a mizeme pfidat: ,Vezme$ si dét-

skou pastu, nebo chce$ uz vyzkouset tu pro dospélé?”).

Svtij direktivni styl autoritdisti rodice obvykle prendseji do komuni-
kace s ucitelkou. Jsme ¢asto svédky toho, jak pfed nami davaji svemu
ditéti direktivni rozkazy a jak v tomto stylu komunikace nevéhaji
pokracovat i s pfitomnymi dospélymi. V piipadé, ze nenachazeji na
strané pedagoga otekavanou odezvu ¢i pokud se vyskytne problém,
vyvola silna frustrace na strané rodice ¢asto agresivni ttok. Jak v ta-
kovém piipadé komunikovat, je pfedem obtizné formulovat, zkusme
se ale zamyslet nad nasledujicimi doporucenimi.
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Pfiklady

Promyslete si nasledujici priklady:

* Naucme se naslouchat a dévat najevo roz¢ilenému clovéku, Ze jej respek-
tujeme (,Ano, snazim se vas pochopit... také by se mé to dotklo... vim,
Ze tu ten problém je...”).

* Vlastnimi slovy zopakujme rodiovo sdélenf a prokladejme je na klicovych
mistech motivujicimi prvky (,,... jak uvadite... podle vaseho nazoru...”).
® ZadrZme svou potfebu, nutkani jednat impulzivné, zbrzdéme svou okami-
tou reakci (pozor na véty, které se vam pod tlakem nabizeji: ,To fikate vy,
ale kdo vi, zda je to pravda, to by mohl ici kazdy.”, ,To jsem nebyl/a ja!

Ja tu jen nékoho zastupuji...”). Takhle opravdu ne!

* Dejme najevo, Ze rodice vnimame a slysime (~Ano, slySel/a jsem vas navrh,
miZeme si 0 ném v klidu pohovofit...”).

* VyZzadejme si ¢as na rozmyslenou (,,... pockejte minutku, musim si rozmyslet,
nez odpovim...; ...pfiznam se, 7e podobnou véc jsem jesté nefesil/a...”).

® Sami se vyjadfujme co nejkonkrétnéji, co nejsrozumitelné&ji a hlavné za
sebe (,,... j& to vidim tak a tak... ja pro vas nyni mohu udélat toto...; ...
abychom se domluvili na feeni, je mozné zatim udélat toto...”).

* Potvrdte si spolecné, na cem jste se shodli a na éem se konkrétna jiz do-
mluvili (,,... z toho, co jste mi fekl, mé tedy napada...; ... domluvili jsme
se tedy tak, ze...”).

* V pripadé, Ze je rodi¢ pfilis rozzlobeny, se mizete priznat k nemoznosti
problém nyni, na mistg, Fesit, mizete viak rodice informovat o své ochoté
se po jeho uklidnéni k fe3eni vratit (,... nerad/a bych vas prekfikovala...
neni ted nejvhodnéjsi chvile k feseni...; ... velmi rad/a se s vami po uklid-
néni k problému vratim...").

8.2.2 Komunikace s rodi¢em uplatiiujicim volnou vychovu

Liberdlni vychova je opakem autoritafského stylu. Dité je vniméno
jako zcela nezavisld osobnost a je na své cesté Fivotem ponechano
samo sobé s virou, Ze ke viemu postupné samo dozraje. Rodice
své vychovné usili, je-li vibec pritomno, orientuji na vytvareni
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%mam_ior podminek pro vyvoj a na v“:mwmmmwowmswa do @oﬂm:owmmc
ditéte. Vychova miiZe prertst wo _<,.o.<5<u.\ Eoﬁm(ﬁ:\:r.wm% se Moﬁm
gtavi proti prehradam, na které déti prirozené Dm.amNH ¥ ¥ H.:m efské
gkole. Tento styl vychovy na jednu m.Q.m:c tom(mo::m wSm:wzc a m\<o-
podu, na druhou stranu vede ke konfliktu s H@N:dwg a w.:.mﬁm:v\ m:“mom
v materské skole. Komunikace s ditétem muze .g;.wi:\dmbw <m<muq<5
wmﬂmmoxiaw dopady volné 5\859@\. m\<m\vvoaﬂ.~ si .S.H\_.N samo QME B”Nm
yysvetlit rizné. Jednim z disledkt byva pocit DmNEEw(Bmﬁ\ yao ow.
Chybgjici citova vazba pak podle Bowlbyho (2010) Bc.wa.\mmﬁ k woow-
tim ohrozeni a nebezpeci. Takové dité se v pfitomnosti ucitele ormwl\(w
gasto velmi kontaktné, coz mize vyvolavat zarlivost, bmwoo\romwg ‘o)l
neporozumeéni rodict. Casté narusovani osobni N@D%. pani ﬁ.po:mz@\
a dozadovani se pozornosti ,ubezpecovacimi“ vétami (,Ze jsem to
udslala dobfe?“... ,Ze se na mé nezlobite?“) mohou byt v détském
kolektivu magnetem, ktery negativné pritahuje ostatni déti, moc&wmﬂ
o pozornost ucitele. Dalsim dtsledkem vychovy bez hranic ﬁ.:mww byt
rozvoj tzv. frustracni agrese ditéte. Dité se nenauci agresi <Sm9‘o<m\ﬁ
piijatelnym zptisobem. Ve chvili, kdy ma v matefské $kole poprvé
pocit, ze neni vse po jeho vili, je ,,ohen na strese”. s
Vyse uvedené priklady naznacuji mozné stety, které <NE.Wm: pri
projednavani situaci vznikajicich pfi adaptaci déti z téchto rodin na 8<-
7im mateiské skoly. Z rozporu mezi tim, jak si pravidla dne pro své dité
predstavuji rodice a jak funguje materska skola, mize sice <Nawbo_.h
my$lenka posouvajici zazita pravidla, ale je zde také mnoho negativ-
nich trecich ploch. Nejvice sporti s témito rodici vznika pfitom kolem
zcela béznych, dasto rutinnich zélezitosti jako stravovaci rezim, struk-
tura ¢innosti béhem dne, hygiena ditéte a podobné. Dtilezité je pri rea-
govéani na namitky a pfipominky ze strany téchto rodicti dokazat zvlad-
nout nésledujici véci: Namitku, kterou rodi¢ vznasi k fungovani skoly,
vnimejte jako pripominku, tedy je to, bez ohledu na ton reci, bmoo“.oo
vitate. Vzdyt jakmile se v takovéto chvili vnitiné nastavime do pozice
obrany, jen obtizné dokazeme vnimat komunikaci jako cestu k reseni.
Vzdy je prece 1épe, kdyz ndm rodic¢ piijde sviij nazor fici osobné, nez
kdyz musime reagovat na pomluvy ¢i pisemné stiznosti zfizovateli.
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Vzdy se v namitce snazte odhalit jeji podstatu. V praxi totiZ lze vy-
pozorovat, Ze vyhrady, které k ndm druzi vznaseji, maji troji podoby,
Podivejte se na nasledujici ptiklad.

Priklad

Dlvody, které stoji za neochotou spolupracovat, miizeme rozdélit do tfi hlav-
nich skupin
1. BéZné rozumové divody, jejichz pfiinou mlze byt:

- Prosté lidské nedorozuméni.

- Nedostatek informaci predanych ucitelkou.

- Nespravné zavéry, které si rodi¢ uini z vasich informaci.

- Nedostatecné znalosti rodice.

- Jeho dosavadni negativni zku3enosti.

- Nepoucené otazky a ,Suskanda” mezi rodici.

Hlavnim problémem je v tomto pfipadé srozumitelnost nasi komunikace.

Nejde o Spatnou vili rodice, ale o Spatné predani ,zpravy”, informace ze

strany matefské skoly.
2. Emocialni diivody, jejichZ pfic¢inou maze byt:

- Pocit ohroZeni ¢i ztrata rodicovské prestize.

- Obava ze zmény, ztrata pohodli, nepohodlné fe3eni.

- Osobni riziko.

- Osobni antipatie rodice k ucitelce.

I kdyZ si to nechce Zadny clovék pripustit, emociondlni dsudky a zku3e-

nosti hraji ve viem, co délame, velkou roli. Jako profesional musite mit

tyto psychologické aspekty pfi kazdém kontaktu s posluchadi stale na mysli.
3. Taktické davody: /

Namitka, kterou rodi¢ ,uvede”, se stane technickou vyhodou pfi dal$im

jednani a vyjednavani - chce néceho skryté dosadhnout.

Jakym zpiisobem reagovat na troji povahu stiZnosti a ndmitek rodici?

U rozumovych pripominek je dilezZité pochopit, Ze si nikdy nemu-
zeme byt jisti tim, zda dokdZeme druhym presné sdélovat, co si mys-
lime, a Ze nasi partneri v komunikaci nemusi vzdy spravné porozumét
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tomu, CO fikdme a co tim myslime. Podivejte se na nésledujici oblasti,
Kde se raciondlni slovni komunikace stava pro druhé nesrozumitelnou:

pryni oblast tvori ujisténi o stejném chépéni vyznamu slov.
ygichni mame zkugenost s tim, Ze stejné slovo muze kazdy orm.\%m:
Gplné jinak: Naptiklad: Zavolam vam za chvili — nékteré chvile jsou
hodné dlouhé, Ze? Nebo Ptijdu hned — béhem sekundy, nebo do ho-
dinky? Také je moc ,fajn“, kdyz vam nékdo rekne, Ze to bude trvat
trochu déle. A pilden je pry¢! Nebo: My ji to fikdme pordd.

Snazme se tedy v komunikaci byt konkrétni a zdroven se nebojme
pozadat sve komunika¢ni partnery o fakta, pokud se vdam sdélent Na.m
nejasné. Vyhneme se tak zbytecnému roztrpéeni z logicky nasleduji-
cich nedorozumeéni.

Druh4 oblast verbalni komunikace se zaméfuje na podil pozitivni
a negativné ladéné komunikace. MozZna az piili§ Casto své myslenky
i potieby vyjadfujeme negativnim zptisobem. Napiiklad fikame: ,A ne-
posadite se? nebo: ,Nechtél/a byste napsat, udélat...“ a ptitom predem
nabizime negativni odpovéd, coZ prece v zédném ptipadé nechceme. Sa-
mozfejmé je mozné namitnout, Ze jednoznacné pozitivni piistup mtze
byt nékdy naivni nebo jednostranny. Dobte tedy, ale posudte sami nasle-
dujici piiklad. V piipadé, Ze pred vdmi nebo nékym z blizkych stoji slo-
7ity tikol nebo obtizné obdobi, jaky zpiisob komunikace jej podpoti spise?
Co takhle misto budouci prognézy problémi typu: ,Tam se ty se svym
piistupem nikdy nedostanes!” uvést prosty vycet faktti: ,Tam jsou velmi
té7ké piijimacky, kdo se tam chce dostat, potfebuje se denné pripravovat.”

Tiet{ oblast verbalni komunikace fesi podil osobniho rozméru ko-
munikace p#i jednani s druhymi. Napfiklad v tomto kontextu zapomi-
name druhé oslovovat jménem, a pfitom takovymto oslovenim rych-
leji a snaz navézete kontakt. Snazte si tedy brzy zapamatovat jméno
rodice, se kterym jednate, a v rozumné mife je pouzivejte. A pokud jste
jméno pii predstavovéani preslechl/a, nestydte se znovu zeptat. Pokud
je to pifjmeni &i jméno cizfho ptivodu, ujistéte se, Ze jej spravneé vyslo-
vujete — neni to zadna ostuda, hloupost je se na vyslovnost nezeptat.

Dalsi oblast komunikace sleduje problematiku vybéru slov bé-
hem sdélovani informaci. Déavejte velky pozor na pouzivani cizich
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slov a na jejich vyslovnost! Problémem mitize byt také profesni defor.

mace obsahu komunikace zargonem, kterému ostatni nerozumi. Ng
vse, co obsahuje nas svét skoly, je pro druhé jasné.
Nasledné je také dobré vsimnout si toho, ze dutlezitou sou

verbalni komunikace je schopnost klast otazky a ridit v tomto sméry
rozhovor.

Otazky obecné slouzi k aktivaci komunika¢nich partnerd. Dule-

Zité jsou v tomto sméru predeviim tzv. oteviens otazky, kde nestagi
odpovédét pouze jednim slovem (ano, ne, nevim). Naptiklad pokud
uzavrenou otdzku ,Mate odpoledne c¢as sejit se a vSe projednat?” na-
hradite otevienou otazkou ,Co délate dnes odpoledne?”, ziskite da-
leko vice informaci a prostor k jednéni.

Naposledy pripomeneme, ze velice dtlezitou soucasti verbalni
komunikace je tzv. paralingvistika. Prdce s hlasem je nesmirné duile-
Zita pro udrzeni pozornosti. Zkuste vypravét vtip monoténné. Lidem
se to bude zddt mnohem ména vtipné, nez kdyz budete zvysovat hlas,
ménit tempo, délat pauzy... Je dilezité nejen CO, ale i JAK to fikame.

V pfipadé emocionélnich pfipominek je zde dobré uplatnit podobny
piistup, ktery jsme popsali v pfedchozi ¢asti. Emotivné zabarvend
komunikace v kazdém pripadé vyzaduje zachovani chladné hlavy.
Tedy neuchylovat se k tnikéim: ,Ne. Samozfejmé, pane Novéku,
ve véem vam vyhovime*, ani k ttoktm & k prehnané obrans: , Tak
za tohle, pane Novaku, neodpoviddm, to si musite vytidit jinde“.
Smyslem je udrzeni prostoru pro protihrace (neskakat mu do redi,
neprerusovat jej) a dulezité je také vzit vazne jeho predstavy a hle-
dat feeni problému (vzdyt to, Ze vam nékdo v rozéilent rekne, jak
by si feseni predstavoval, jeSté'neznamena, Ze tomu tak ve finale

musi byt, jste teprve na zacatku cesty). Tedy napiiklad: ,,Ano, pane

Novéaku, nad tim, co fikate, se musime zamyslet a hledat feseni...“
V pripadé taktickych ndmitek je dtlezité pochopit, Ze to, co partner

vyjadruje, je jakymsi rozehranim komunikace, jejiz ucel i smysl jsou

nejasné. Taktické namitky maji casto podobu vyroki, vii¢i nimz se
jen téZko dd cosi namitat. Co lze ¥ici na to, kdyz na vase dobre minsné
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Casti

rgumenty nékdo fekne: ,To je sice hezké, ale ja si to jesté SNE.J\EHB.(
meo. To je zajimavé, Ze to po mém ditéti chcete, co vim, jinde uz
od toho upoustsji...“ Tézko hledat v takovychto pripadech dohodu.

Mozné feseni podobnych namitek a pristupt lze mwmqod\.ﬂ ,<.\ma\mc-
ntaci, kterou v daném piipadé uplatnite v podobé zjistujiciho
e ; ! ¥ ;
Ma. logu. Mtizeme si v tomto pfipadé predstavit jeho strukturu tfeba
ia .

nasledujicim zplisobem:
Naslouchani - Potvrzeni — Priizkum - Reagovani

prvni krok, Naslouchdni, nam rika, ze je S&u& Qﬂmww& <Embmﬁ oM
nam rodié ¥ikd. Umozni ndm to pak reagovat presné :m _mr.o\ s <o<mw, s< g
to, co fikéd, ne na to, co si myslime, w(m rika. ﬁor\wNwE je vyjadreni _@Mw
jeti namitky, pfijeti vyzvy k dialogu. N<m si nékdo w_woﬁommm.aoﬂgww m< m.
Ano, je to dobfe, Ze o véci premysli. Ze nékde 1.59 %(&m: jina me -
vasi mateiské skole? Ano, je dobte, Ze dnes :m_m<o: M\m.morg\ HWM:mHm ‘
skoly stejné a rodite maji na vybér. Krok ONdm\omH\d\ jako FW:N m H“m
cestou, jak z obecné pfipominky ziskat konkrétni, 8&.% ﬁ\m o<ocrHAE
kterou je jiz moZné reagovat. Je tfeba se HONB.%&@S <> v Ewwﬂmmwmmwav
do jaké doby, s kym? Jinde to délaji jinak? A _m_ﬁ\< owHw mm\ isfav

je to dobré? Teprve pak je mozné reagovat a nalézt feseni.

8.2.3 Komunikace s rodicem uplatiiujicim demokratickou vychovu

Vychova pojata jako demokratickd vyjadiuje vychovatelovu snahu
0 harmonii mezi naroky rodinného spolecenstvi a @5&.085“ mM\OUom\oc
jedince. Jejim zékladem je systém pravidel, kterd H.m.oc mewcﬁ%mbmmﬁ%ﬂ
osobni priklad rodice a poskytovéani metoog&::m_gbm wo&uoa.\ H é H
Zachovani autority rodice je jednim z dilezitych ryst QmHﬁo_erowm vy-
chovy. Mnozi autori proto pouzivaji v daném Woﬂmmg spise EH\HM:M\MS-
toritativni (authoritative) styl vychovy, ktery odlisuji oa\ m:.moy,:maw é m.u
(authoritarian) stylu (Helus, 2007). V nasi tivaze se @owwmyﬁm .HONBmH Smw-
Covské autority v demokratickém vychovném stylu U_&U:N_M E.Hmawammmor
kterou naznacila Peskova (2005). Autorka poznamenala, ze skutecnou
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autoritou disponuje jen ten z nas, kdo je schopen byt ,,autorem* vlast.
niho Zivota. Takto se rodi¢ jako ,,autor* vychovy svych déti stava nékym,
kdo je schopen vidét ,,za horizont* a sém ménit véci kolem sebe. Autg.
ritou svym détem tak mohou byt ti rodice, ktefi jsou schopni zvl4dat
sami sebe a ze svych zkugenosti a svym prikladem konstruovat pravidla
pro své déti a vést je k cili, ktery maji vlastné spole¢ny, k sebevychovg.
Rodiny, které dovedou ve vychovs svych déti uplatiiovat pfiméfenoy
podobu autority, maji tendenci také aktivne vstupovat do komunikace
se $kolou a hledat nové podoby vzdjemné spoluprace. Vztahy mezi ugi-
teli a rodici byly po dlouhou dobu tradi¢ne omezeny viceméné na jed-
nosmeérny pfenos informaci a poskytovani rad pedagogt rodictim. K ¢ag-
téjsim kontakttim mezi skolou a rodi¢i dochézelo pouze tehdy, bylo-li
tfeba fesit vychovné nebo procesni problémy. Neni proto divu, Ze do pro-
mény cild, obsahu i forem komunikace mezi $kolou a rodinou se vkla-
dalo po zméné spolecenského rezimu mnoho nadéji (Rabusicovéd, 2004).
Pri mapovani novych podob spoluprace a komunikace mezi rodinou
a matefskou skolou mtizeme nalézt celou fadu prikladt. Be¢varova (2003)
predstavuje komunikaci a spolupraci skoly a rodiny na principu vza-
jemné partnerské dohody, ktera funguje jako zéruka realizace vychovng-
-vzdélavacich zamért a pland, zajma a prani rodict v oblasti odborné
poradenské pomoci, vzdélavani, spolecenskych, kulturnich, ale i volno-
¢asovych aktivit. Casto $kola a rodina kooperuji pii prezentaci skoly na
vefejnosti, rodice participuji v materialné-technické a sponzorské pomoci.
Sedlackova, Syslova a Stépankova (2012) zminuji, Ze vztahy mezi gkolou
a rodinou jsou ovlivnény vzpominkami a zkuSenostmi rodici na dobu,
kdy oni sami absolvovali $kolni dochézku. Zajimavy je v tomto sméru
postieh Svobodové (2010), kdy si autorka v&ima toho, jak casto jsou napii-
klad u vzpominek na matefskou skolu dominantnf zazi spojené s nuce-
nim do jidla i do spanku, s dotazovanim se na odchod na toaletu, s jednot-
nosti a priliSnou organizovanosti Zivota v matefské skole. Tyto a podobné
vzpominky pak u rodi¢t vyvolavaji nedtivéru k této predskolni instituci.
Na zavér lze podotknout, Ze v dnesni dobs predskolni vzdélavani do-
sdhlo zna¢nych zmén a od rodiéd nelze automaticky oc¢ekévat, ze témto
zménam porozumi a budou s nami automaticky oteviené komunikovat.
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vadsji Sedlackova, Syslova a Stépankova (2012, s. .E_ ,Ne <%&uw
_mww tyto zmeény znaji a ne véichni se s nimi ztotoznuji. Neznalost cili
H&%nmﬁ wﬂ?o vzdelavani, osobni zkusenosti, postoje, ale i jejich osob-
Emmvxwm_owma pak prinaseji zcela odlisny piistup jednotlivych rodict
noﬂwws k mateiské skole.“ Stéle tak existuje fada rodici, ktefi sva é\w.
Mwﬂﬂﬁm selhavani chtéji fesit dominantni a konfliktni wonwwbzﬁo\m m. BmHT
skou $kolou. Otekévaji, ze skola bude éobgmﬁw a <.N\Qm~m<m_ﬁ mﬂmm podle
jejich instrukci, nebot pokfivenym zptisobem <E\Bm: m<.oc Wm%wNmqu
roli v jakémsi klientském systému. Vzdélavani a ./\Mow%m(_m <m\mw <“om sz.
jen sluzba, je to natolik slozity a nejisty ,,podnik®, EWONO:SBWW mw ”m
mitize dostavit bez spolupréce véech zapojenych: pedagogti, rodict i déti.

8.3 Komunikace s 3&:&: o
ocima ucitelek matefskych Skol

Jak se citi samotné ucitelky matefskych gkol, kdyz WO.H.HWWBWG.M s \Hoa,w.-
gem o problému, ktery souvisi s jeho ditétem, jsme N.:m.ﬁo,\mﬁ v ramci
dotaznikového Setieni , Ucitel MS 2016“. Sviij pocit oznacovaly na
gkale 1-5 (1 — naprosta jistota, 5 — naprosta Emﬁmﬁoﬁmﬁ %mw\aoﬁoc ne-
jistotu v komunikaci nepocitovala zadna cmﬁmzﬂmw krajni pol :H\pmﬁamm-
tou jistotu“ oznadilo deset ucitelek, pocitove U:w.m k naprosté Umth.
toté (¢islo 4 na pocitové skéle) oznacilo Qm<mﬁ\wo:m<~.mw. 7 grafu o.ﬁ.
vyplyvé, ze uditelky pfi komunikaci s rodici citi urcite pochybnosti.

3 Bl 1 (naprosté jistota) (10 utitelek)
2 (63 utitelek)
B 3 (37 utitelek)

B 4 (0 uitelek)

| 5 (naprosté nejistota) (0)

Graf 1 Pocity pfi komunikaci s rodi¢em o problému,
ktery souvisi s jeho ditétem (N = 119, v %)
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81 otdzka tedy s,

venosti vvplyva i , Ze ur .
v rAmci mw\ % QW.\ va %mgbm\_w z pregradudalniho studia GOmeMMM g w -
v této oblasti Mwmawwmwﬂz\ww%mow@ Skoly), jednak z dalgiho <NQMW§5.
s , seminare, skoleni). Svis . AV
% Hmw\mbﬂum: ucitelky , zndmkovaly jako ve wWoW. “ vilj celkovy pocit pi.
H ?_uw ed na pregraduélni pripravu a dal .
celkovou pfipravenost) odpovédslo 1

pripravu reflektovalo 118 a dal
sledkt vyplyva,
yva, ze se ucitelky citi by
Db L Yy citt byt celkové pripraven reSeng
e — U.H Q.og.m (v 52,9 %) a ,dobie“ (v 24,8 %) Ww:m ool
e \o jevilo pouze v 21 pripadech (17,4 ou o
. W mm\HmQ:&E priprava je hodnocena bmwm:.bu h .
Nmbm na kurzech dalsiho vzdélavani )
m Qﬂm.mmwo dotaznikového Setieng také v
<H\o IC1 nejcastéji probirdna. Akce
déti (,ublizovani détem*

21 respondentti, pregradualng

). Déle je patrné,
ure nez informace

yplynula témata, ktera jsou
. 05855%5 tématem je chovani
Ll . se vuci spoluzaktm*
pani ucitelk adeéji, 7 A :
o ; .J. So ¢
. mbmmw\ : Qmww ze je tato komunikace spojena s uwmmum: ol
bl m o ”» A i C € ﬂ msb \B-
i MQmE spolecné cesty*, »poskytovani wmm u\. ~
et 1te”, ,ptam se, jak se projevuje d j .
S1", objevily se vyroky: i ot Tkt e o
sl B % v:,,Co s tim nasim ditétem? Také se k va
[l simi tématy j q | i
i V Je stravovani recCi, §
D v ] , poruchy feci i
S ?am meooboi deti (,kdyz vim, ze dits Mmb\ v mWo_M ]
e L S i zcela fi
RS, . je“), ,organizadni véci“. V souvislosti wﬁ
e — i se sebe-
R, Eﬂwh ze: yrodice vie délaji za dits, stale ho mu
| G , nost
(-rady pouze | byly zminény prozitky déti il
. na vyzadani“), kdyz v nge i
Smer S i o
: wﬁ:m k témattim komunikace objevi
bozici ucitelky matetské & , . .
strany rodicu:
cu: ,Nerespektovani pozice ucitelky

hlida¢ e S _
lidacky, co potad néco majf*. Protipslem, lust MS - jsme pro ns
‘ , 1lustrujicim roz .
Mmanitost
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Ve , stejné tak romboE%
s1vzdélavéani. Na prvni otazky i

§i vzdélavani 120 pedagogi. Z vy

pektrum pohledit na komunikaci matefské gkoly s rodinou,
a pak jsou

{ch strategii, je vyrok jiné pani ucitelky ...

a WHHDWW S
mi rada proberu i jakékoliv odpocinkové povidani

WOEH:\:WWWB
BNB:\HW%‘ B} Wﬁ@ﬁ%\
?owcw& jsou to vyjimky).”

8.4 Doporuceni pro praxi

jistit a pochopit, jakou strukturu
méni a akceptovani toho,
nalézt spolecny

omunikaci s rodi¢i se snazme Z
a mé a jak funguje uvniti. Bez porozu
ni rodige ziji a funguji spolu, nemuzeme
jich ditéte v matefské gkole.

platnuji autoritativni styl komuni-
e zbyte¢né nenechali utlaco-
i odpovidat na agre-
nasilniky

V ki
rodin
jak konkrét
pohled na vychovu je

v komunikaci s rodici, ktefi u
kace a vychovy, dbejme na to, abychom s
jme druhé strané $anci uplatnit tendenc

vat, nede
e nasili u nas neprojde, je signdlem pro

sivitu agresi. To, Z
i pro jejich obéti.
Déti rodict, ktefi je svou volnou vychovou vychovneé poskozuiji, vnas
mohou najit potfebnou emocionalni oporu, ale také osoby, které jim po-
kavé, ale zietelné naznaci moznosti i meze chovani.
nou a matefskou gkolou ma fadu podob, ale
mohou v dobré viili zasahovat do
7 narusuje jeji rezim. Pro
¢ umét vnimat

prvé v zivoté las

Partnerstvi mezi rodi
i demokraticky smyslejici rodice
rezimu $koly takovym zptisobem, ze to ji
angazovanym rodicem pak bude dtlezit

komunikaci s
ruceni a dokézat je spojit s tim, jak vy pripra-

jeho pripominky a dopo
vujete a realizujete svou vychovnou préci.

Na stiznosti a vyhrady rodict je dtlezité reagovat pozitivne
a v klidu. Vzdyt stiznost pronesena osobné nam dava stale anci na
népravu a obnoveni spoluprace.
kaci s rodi¢i pribyva. Ne-
pokud jeji Cetba
tf mini-

V avodu bylo feceno, zZe starosti s komuni
bylo cilem této kapitoly odhalit, pro¢ tomu tak je. Ale
omu, abychom se pokusili nékteré z téchto staros

napomohla t
mo odstranit, jsme spokojeni.

malizovat ¢i pfi
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